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Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 16 wrze$nia 2025 r.

w sprawie: dopuszczalno$ci powotania radcy prawnego w sktad wyspecjalizowanych
,,organow”” pomocniczych (komisji, zespotow) swojego pracodawcy.

TEZY

1. Jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inaczej, radca prawny nie powinien by¢
powolywany w sklad wyspecjalizowanych ,,organow” pomocniczych (komisji,
zespolow) swojego pracodawcy w charakterze czlonka dysponujacego
uprawnieniami decyzyjnymi, w tym prawem glosu, wspotodpowiedzialnego za
realizacj¢ przyznanych temu organowi wewne¢trznemu kompetencji, gdyz
naruszaloby to ustawowy zakaz polecania radcy prawnemu wykonania
czynnosci wykraczajacych poza zakres pomocy prawnej oraz wymog
samodzielnos$ci stanowiska radcy prawnego.

2. Radca prawny wykonujacy zawod na podstawie stosunku pracy moze udzielaé¢
pomocy prawnej na rzecz wyspecjalizowanych ,,organ6w” pomocniczych
swojego pracodawcy, wtym na rzecz Kkomisji antymobbingowej i
antydyskryminacyjnej, komisji przetargowej, komisji konkursowej, zespolu
opiniujacego wnioski o przyznanie dotacji itp., jako staly konsultant prawny
takiego organu wewnetrznego lub doradca ad hoc.
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UZASADNIENIE

L. Wprowadzenie

1. Asumptem dla podjecia niniejszego stanowiska byly dwa pytania skierowane do
Komis;ji Etyki 1 Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow prawnych (zwanej dale;j
»Komisjg”) w przedmiocie dopuszczalno$ci powotania radcéw  prawnych
wykonujacych zawdd na podstawie stosunku pracy do skladu powotanych przez
pracodawce wewnetrznych komisji: (1) antymobbingowej oraz (2) opiniujgcej wnioski
ztozone w ramach konkurséw na udzielenie dotacji celowej ze $Srodkéw publicznych.

2. W wyniku przeprowadzonej analizy Komisja doszta jednak do wniosku, zZe
rodzaj organu pomocniczego nie jest co do zasady czynnikiem prawnie relewantnym,
stad uzasadnione bedzie przedstawienie stanowiska o charakterze bardziej
uniwersalnym, dotyczacego dopuszczalno$ci powotywania radcéw prawnych
swiadczacych pomoc prawng na podstawie stosunku pracy w sktad takze innych, statych
lub doraznych, organ6w pomocniczych swoich pracodawcéw. Dotyczy to takze tych
organdéw wewnetrznych, ktore tworzone sg w ramach intensyfikujgcego si¢ procesu
przekazywania zadan publicznych podmiotom prywatnym i ktorych zadaniem jest
w szczegblnosci monitorowanie przestrzegania prawa wewnatrz organizacji oraz
inicjowanie dziatan zapobiegajacych jego naruszeniom.

II. Ramy prawne

1. Ocena zagadnienia bedacego przedmiotem niniejszego stanowiska zostata
dokonana z uwzglednieniem powszechnie obowigzujacych przepisow prawa,
a zwlaszcza:

a) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 499),
zwanej dalej ,,ustawg o radcach prawnych” lub ,,u.r.p.”,

b) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do
Uchwaty nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
7 lutego 2023 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego), zwanego dalej ,,KERP”.
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2. W ocenie Komisji, dla rozstrzygniecia zagadnienia bg¢dacego przedmiotem
niniejszego stanowiska szczegdlne znaczenie majgq przepisy:

a) art. 2 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktorym: ,,Pomoc prawna
Swiadczona przez radce prawnego ma na celu ochrone prawng interesow
podmiotow, na ktorych rzecz jest wykonywana.”,

b) art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym: ,,Swiadczenie pomocy
prawnej przez radce prawnego polega w szczegolnosci na udzielaniu porad
i konsultacji prawnych, sporzqdzaniu opinii prawnych, opracowywaniu
projektow aktow prawnych oraz wystgpowaniu przed urzedami isgdami
w charakterze petnomocnika lub obroncy.”,

c) art. 9 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktorym: ,,I. Radca prawny
wykonujgcy zawod w ramach stosunku pracy zajmuje samodzielne stanowisko
podlegle bezposrednio kierownikowi jednostki organizacyjnej. 2. Jezeli
jednostka organizacyjna zatrudnia dwoch lub wiecej radcow prawnych, jednemu
z nich powierza si¢ koordynacje pomocy prawnej w tej jednostce. 3. W organie
panstwowym lub samorzqdowym radca prawny wykonuje pomoc prawng
w komorce lub w jednostce organizacyjnej, w biurze, w wydziale lub na
wyodrebnionym stanowisku do spraw prawnych podleglym bezposrednio
kierownikowi tego organu. W organie panstwowym radca prawny moze byé
zatrudniony takze w innej wyodrebnionej komorce lub jednostce organizacyjnej
i podlegac jej kierownikowi. 4. Radcy prawnemu nie mozna polecac¢ wykonania
czynnosci wykraczajgcej poza zakres pomocy prawnej.”.

III. Ocena

1. Analiza  dopuszczalno$ci  powotania radcy prawnego w  sklad
wyspecjalizowanych organéw pomocniczych (komisji, zespotéw) swojego pracodawcy
wymaga na wstepie odpowiedzi na pytanie, czy tego rodzaju aktywno§¢ ma znamiona
wykonywania zawodu, a wigc czy jest §wiadczeniem pomocy prawnej (w rozumieniu
art. 6 ust. 1 ur.p.) albo pozostaje z nig w bezposrednim zwiazku lub jest
podporzadkowana $wiadczeniu pomocy prawnej jako $wiadczeniu gldéwnemu (art. 25
ust. 2 KERP), czy tez ma znamiona aktywnosci pozazawodowej, podlegajacej ocenie
z perspektywy art. 25 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
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2. Trudno$¢ tego rodzaju przyporzadkowania wynika zasadniczo z dwoch
czynnikow, ktorymi sg: (1) definicja $§wiadczenia pomocy prawnej, przewidujaca
otwarty katalog czynnos$ci stuzacych ochronie prawnej interesow klientéw oraz
(2) zakres swobody regulacyjnej podmiotow prawnych w zakresie ksztaltowania
struktury swoich wyspecjalizowanych organd6w pomocniczych, ktéra w ujeciu
teoretycznym co do zasady nie wyklucza mozliwo$ci kooptacji cztonkow o statusie
samodzielnych ekspertow obok cztonkow posiadajacych pelne kompetencje
administracyjne w danym organie, w tym prawo glosu. Ten drugi czynnik jest
szczegllnie dobrze widoczny na przykladzie zwyczajowo powolywanych przez
pracodawcow - w wykonaniu ogolnie okreslonego obowiazku przeciwdziatania
mobbingowi (art. 94° § 1 Kodeksu pracy) - komisji antymobbingowych, albowiem ani
ich status, ani tryb funkcjonowania nie zostaly uregulowane w powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa. Stad tez w praktyce obrotu prawnego
niejednokrotnie zdarzaja si¢ przypadki, w ktorych polityka antymobbingowa wprost
dopuszcza mozliwos¢ kooptacji do skladu komisji antymobbingowej takze radcy
prawnego lub psychologa, w charakterze samodzielnego eksperta posiadajacego
ograniczone prawo udzialu w jej pracach, tj. bez prawa udziatu w gtosowaniach.

3. W tym kontekécie Komisja stwierdza na wstepie, ze zastosowanie przez
ustawodawce w art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych otwartego katalogu czynnosci,
ktére wypelniajg znamiona ,,§wiadczenia pomocy prawnej”’, nie oznacza, ze kazda
dziatalnos$¢ osoby posiadajacej tytut zawodowy radcy prawnego, ktéra zwigzana bytaby
ze stosowaniem prawa, ma charakter czynno$ci zawodowej radcy prawnego. Dokonanie
wyktadni tego pojecia wymaga bowiem uwzglednienia catego kontekstu systemowego
1 jezykowego, w tym takze — bedacego czlonem tytulu zawodowego — stowa ,,radca”
oraz — bedacego cztonem ww. definiendum — wyrazu ,,pomoc”, ktoére sg nosnikiem
informacji o istnieniu beneficjenta tej pomocy, dysponujacego autonomia decyzyjng.
Wyposazanie radcy prawnego w istotne kompetencje decyzyjne, ktorymi dysponuje
jego klient (w tym pracodawca), bez wzgledu na forme udzielenia takiego
materialnoprawnego umocowania, co do zasady podwazatoby zatem istnienie
immanentnie tkwigcej w istocie zawodu radcy prawnego relacji z autonomicznym
wzgledem niego klientem. Tak wigc, tytutem przykladu, wydanie decyzji
administracyjnej w oczywisty sposob nie stanowi pomocy prawnej, cho¢ oczywiscie
czynno$¢ ta wymaga znajomosci prawa, natomiast pomocg prawng jest udzielenie
organowi administracji publicznej wyjasnien prawnych na temat zagadnienia prawnego
rozstrzyganego decyzja administracyjng. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze nie oznacza to
oczywiscie, ze pomoc prawna §wiadczona przez radcéw prawnych nie moze obejmowac
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wykonywania  jakiegokolwiek  petnomocnictwa  materialnoprawnego, gdyz
w okoliczno$ciach wskazujacych na istnienie bezposredniego zwigzku z pomoca
prawng lub podporzadkowaniu $wiadczeniu pomocy prawnej, jako S$wiadczeniu
gléwnemu, realizacja pelnomocnictwa materialnego stanowi¢ moze S$wiadczenie
akcesoryjne w rozumieniu art. 25 ust. 2 KERP, realizowane w ramach wykonywania
zawodu radcy prawnego. Jezeli jednak czynnosci takie wykazywalyby jedynie posredni
zwigzek ze $wiadczeniem pomocy prawnej, nie s3 one wykonywaniem czynno$ci
zawodowych radcy prawnego, a tym samym nie korzystaja z szeregu przywilejow
zarezerwowanych dla §wiadczenia pomocy prawnej, a nadto moga by¢ wykonywane
tylko pod warunkiem zachowania zasad okreslonych w art. 25 ust. 3 KERP.

4. Powyzszy kontekst uzupelnia spoczywajacy na radcy prawnym obowigzek
zachowania niezalezno$ci, rozumiany nie tylko w kategoriach braku zwigzania
poleceniem co do tres$ci opinii prawnej (art. 13 ust. 1 u.r.p.), ale takze jako etyczny
obowiazek zaniechania tego rodzaju powigzan ze swoim klientem, ktore w sposob
oczywisty ograniczalyby jego zdolno$¢ do wypetniania misji zawodowej, wzbudzajac
uzasadnione obawy o to, ze zamiast rzeczywiscie broni¢ intereséw klienta, bedzie on
broni¢ innych interesow, w tym intereséw wtasnych (art. 7 ust. 2 1 3, art. 8 1 art. 25 ust.
1 KERP). W ocenie Komisji takie ryzyko moze wywotywac¢ takze podejmowanie przez
radce prawnego merytorycznych czynnos$ci zarzadczych, przynaleznych klientowi.
Ponadto, cedowanie na radcow prawnych kompetencji ze sfery zarzadczej stanowitoby
takze co do zasady nieuprawnione rozszerzenie celu pomocy prawnej $wiadczonej przez
radcéw prawnych, ktérym jest ,,ochrona prawna” interesoOw klientéw, a wigc ochrona
realizowana za pomocg srodkéw prawnych, nie za§ ochrona tychze intereséw w inny
sposob.

5. Kompetencje powierzane organom pomocniczym podmiotow prawnych, takich
jak komisje antymobbingowe i antydyskryminacyjne, komisje przetargowe, komisje
konkursowe, czy tez zespoly opiniujace wnioski o przyznanie dotacji, w oczywisty
sposOb nie obejmujg ,,$wiadczenia pomocy prawnej” 1 nie majg wzgledem pomocy
prawnej charakteru akcesoryjnego. Chociaz wiec kompetencje te niewatpliwie obejmujg
akty stosowania lub wyktadni prawa, jednak — jak wczes$niej wykazano — spetnienie
kryterium zwigzku z prawem jest niewystarczajace dla uznania danego dziatania za
,pomoc prawng”’. Wykonywanie takich czynno$ci przez radcg prawnego nie stanowi
wiec dziatalnosci zawodowej, za§ w przypadku radcow prawnych pozostajacych
w stosunku pracy polecanie wykonywania takich czynnosci, a tym samym takze
wykonywanie takich polecen, jest niedopuszczalne (art. 9 ust. 4 u.r.p.).

6. W dalszej kolejnosci Komisja zauwaza, ze stanowisko radcy prawnego musi
mie¢ w strukturze zaktadu pracy charakter samodzielny (art. 9 ust. 1 u.r.p.), co oznacza,

5
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ze wykonywanie przydzielonych radcy prawnemu kompetencji merytorycznych
powinno by¢ dokonywane w warunkach wzglednej autonomii. Czlonkostwo
w organach kolegialnych, abstrahujac od ich charakteru, co do zasady autonomii takiej
jest pozbawione, gdyz czlonek organu kolegialnego nie realizuje samodzielnie
kompetencji przypisanych takiemu organowi, wspodtdzielac ich wykonywanie
z pozostatymi cztonkami.

7. W $wietle powyzszego w ocenie Komisji zasadnym jest wigc wniosek, ze jezeli
przepisy szczegolne nie stanowig inaczej, radca prawny nie powinien by¢ powolywany
w sklad wyspecjalizowanych organow pomocniczych swojego pracodawcy
w charakterze cztonka dysponujacego uprawnieniami decyzyjnymi, w tym prawem
glosu, wspotodpowiedzialnego za realizacj¢ przyznanych temu organowi
wewnetrznemu kompetencji, gdyz naruszatoby to zar6wno ustawowy zakaz polecania
radcy prawnemu wykonania czynno$ci wykraczajacych poza zakres pomocy prawnej,
jak 1 wymodg samodzielnosci stanowiska radcy prawnego. Dotyczy to w szczegolnosci
typowych organdw pomocniczych podmiotow prawnych, takich jak komisje
antymobbingowe 1 antydyskryminacyjne, komisje przetargowe, komisje konkursowe,
czy tez zespoty opiniujace wnioski o przyznanie dotacji. Komisja podziela tym samym
poglady wyrazone w stanowiskach Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu KRRP
z dnia 19 czerwca 2020 r. (znak: SK-19.06.2020-RW) oraz z dnia 28 pazdziernika
2021r. (znak: P-28.10.2021-GW-3), w ktorych wyrazono tez¢ o braku dostatecznych
przestanek  dopuszczajacych udziat radcy prawnego w pracach komisji
antymobbingowej, a takze poglad prawny przedstawiony w opinii Osrodka Badan,
Studiow 1 Legislacji KRRP z dnia 28 czerwca 2018 r., w ktérym wyrazono poglad
o niedopuszczalnos$ci powotywania radcow prawnych w sktad komisji przetargowych,
tworzonych zgodnie z przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych.

8. Komisja pragnie podkresli¢, ze nie oznacza to, ze organy pomocnicze podmiotéw
prawnych mialyby by¢ pozbawione wsparcia prawnego ze strony radcow prawnych.
Radca prawny wykonujacy zawod na podstawie stosunku pracy moze bowiem udziela¢
pomocy prawnej na rzecz wyspecjalizowanych organéw pomocniczych swojego
pracodawcy, w tym na rzecz komisji antymobbingowe;j 1 antydyskryminacyjnej, komisji
przetargowej, komisji konkursowej, zespotu opiniujagcego wnioski o przyznanie dotacji
itp., jako staty konsultant prawny takiego organu wewnetrznego lub doradca ad hoc.
Swiadczenie pomocy prawnej w takim przypadku musi oczywiscie, jak w kazdym
innym przypadku, odbywac¢ si¢ przy zachowaniu wszystkich standardow wykonywania
zawodu radcy prawnego, wsrod ktérych na szczegdlne podkreslenie zastuguje
niezalezno$¢ oraz wymaganie unikania konfliktu intereséw. W przypadkach zas,
w ktorych przepisy prawa nie wykluczaja kooptacji do sktadu takiego organu
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pomocniczego pracodawcy takze o0sOb o statusie samodzielnego eksperta,

posiadajacego ograniczone prawo udzialu w jej pracach, tj. bez prawa udzialu
w glosowaniach, w ocenie Komisji kooptacja taka bytaby dopuszczalna takze
w przypadku radcoOw prawnych zatrudnionych w danej jednostce, o ile nie prowadzitoby
to takze do wprowadzania nikogo w blad co do charakteru uczestnictwa radcy prawnego
w pracach tego organu oraz nie prowadzitoby do faktycznego naruszania jego statusu
pracownika samodzielnego, usytuowanego w strukturze pracodawcy w sposob zgodny
z wymaganiami art. 9 ust. 1-3 ustawy o radcach prawnych.

Stanowisko zostalo przyjete przez Komisje Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych w sktadzie:

r.pr. dr Katarzyna Palka-Bartoszek (przewodniczgca),

r.pr. Andrzej Kadzik (opracowanie),

r.pr. Jolanta Czepe,

r.pr. Agata Gutowska,

r.pr. Karolina Pukanska-Dura,

r.pr. Rafat Rybnik,

r.pr. Grzegorz Wyszogrodzki, KA ARZYNA ot ki
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r.pr. Jace lelezinski. BARTOSZEK 385?6(2)925.09.25 12:23:28

Przewodniczgca Komisji

r.pr. dr Katarzyna Palka - Bartoszek
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