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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Bilifiski p. Polsce z 15 stycznia 2026 r.

(arbitralne przeniesienie sedziego miedzy wydziatami sadu jako naruszenie prawa do sadu i gwarancji

niezaleznosci sedziowskiej)

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat) wydat w dniu 15 stycznia 2026 roku wyrok w sprawie Bilifiski
p. Polsce (skarga nr 13278/20). Skarzacy zarzucit Polsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Konwencja), podnoszac naruszenie prawa do rzetelnego procesu

sagdowego.

Sprawa dotyczy sedziego Sadu Rejonowego Warszawa-Srédmiescie, tukasza Biliriskiego, ktéry w latach 2018-
2019 rozpoznawat liczne sprawy o wykroczenia zwigzane z korzystaniem z wolnosci zgromadzen i
wypowiedzi. Orzekat m.in. w sprawach kontrdemonstracji wobec tzw. miesiecznic smolenskich oraz
protestow przeciwko reformom sgdownictwa. W swoich rozstrzygnieciach odwotywat sie do standardéw
konstytucyjnych i konwencyjnych, co przyciggneto duze zainteresowanie medidow i opinii publicznej. Jego

orzeczenia byty postrzegane jako niekorzystne dla rzadu, a politycy partii rzgdzacej publicznie je krytykowali.

W tym czasie prezesem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia byt sedzia powotany przez Ministra
Sprawiedliwosci, wczesniej delegowany do tego ministerstwa oraz zasiadajgcy w Krajowej Radzie
Sadownictwa. Sedzia skarzgcy dwukrotnie wnioskowat o przeniesienie do innego wydziatu karnego, aby

poszerzy¢ doswiadczenie zawodowe, jednak jego wnioski nie zostaty uwzglednione.

W marcu 2019 r. Minister Sprawiedliwosci zdecydowat o likwidacji jednego z wydziatéw karnych tego sadu.
W zwigzku z tym rozpoczeto procedure przeniesienia skarzgcego do wydziatu rodzinnego, mimo ze nie
wyrazit on na to zgody. Wymagana prawem opinia kolegium sadu wyzszego szczebla nie zostata wydana —
organ ten odroczyt decyzje, oczekujgc na rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci UE dotyczace
niezaleznosci KRS (potgczone sprawy C-585/18, C-624/18 and C-625/18). Mimo to prezes sgdu zdecydowat o

przeniesieniu sedziego, nie wskazujgc podstawy prawnej.
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W lipcu 2019 r. skarzacy zaskarzyt decyzje o przeniesieniu do KRS, zarzucajac naruszenie ustawy Prawo o
ustroju sadoéw powszechnych, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE i art. 6 ust.

1 Konwencji. Skarzacy podnosit naruszenie niezaleznosci sedziowskiej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Prezesa Sadu Rejonowego o wyjasnienie powoddw przeniesienia
sedziego do wydziatu rodzinnego. Wskazat przy tym na szereg niepokojacych okolicznosci: skarzacy byt
jedynym sedzig z likwidowanego wydziatu karnego skierowanym do wydziatu rodzinnego, podczas gdy inni
trafili do pozostatych wydziatéw karnych; réwnoczednie prébowano przenie$¢ do wydziatu cywilnego
doswiadczong sedzie rodzinng wbrew jej woli; a ponadto inni sedziowie mieli krétsze doswiadczenie w tym
wydziale niz skarzacy. Prezes sadu odpowiedziat, ze decyzja nie miata zwigzku z dziatalnoscig orzeczniczg

skarzacego.

Nastepnie Prezes Sadu Okregowego w Warszawie uchylita decyzje o przeniesieniu sedziego jako niezgodne z
prawem, poniewaz zostaly podjete bez wymaganej opinii Kolegium sadu. Informacja o tym zostata
niezwfocznie przekazana Prezesowi Sadu Rejonowego. W konsekwencji petnomocnik skarzacego
poinformowat Krajowg Rade Sadownictwa, ze postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe.
Pomimo tego petnomocnik wnidst o wytgczenie dwdch cztonkéw KRS ze wzgledu na ich wczesniejsze
publiczne wypowiedzi dotyczace przenoszenia sedzidw, w tym bezposrednio odnoszace sie do sprawy
skarzgcego. KRS jednak oddalita odwotanie, nie przedstawiajgc uzasadnienia ani sktadu orzekajacego, i
najwyrazniej pomineta fakt wczesniejszego uchylenia decyzji o przeniesieniu. Préba podwazenia decyzji
uchylajgcej przez prezesa sgdu rejonowego nie powiodfa sie. Mimo formalnego uchylenia decyzji o

przeniesieniu, skarzacy byt de facto przypisany do wydziatu rodzinnego.

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, twierdzac, ze w postepowaniu dotyczacym jego
przeniesienia nie zapewniono mu poszanowania jego indywidualnej niezaleznosci sedziowskiej ani prawa do
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i bezstronny organ. Zarzuty dotyczyly zaréwno postepowania przed
Krajowg Radg Sadownictwa, jak i braku mozliwosci sgdowej kontroli uchwaty KRS oddalajacej jego
odwotanie. Rzad podnidst, ze art. 6 ust. 1 Konwencji nie ma zastosowania w jego cywilnym aspekcie.
Argumentowat, ze prawo krajowe nie przyznaje sedziemu subiektywnego prawa do zajmowania konkretnego
stanowiska w okreslonym sadzie. Ponadto uznat, ze spér ma charakter publicznoprawny, a nie cywilny, co —
zgodnie z testem wypracowanym w sprawie Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii — wytgcza zastosowanie
art. 6 Konwencji. Zdaniem rzadu spetnione byty oba warunki tego testu: prawo krajowe wyraznie wytgczato
kontrole sgdowa takich decyzji, co bylo uzasadnione interesem panstwa, w szczegdlnosci potrzebg

sprawnego zarzgdzania kadrami sgdownictwa.
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Skarzacy nie zgodzit sie z tym stanowiskiem i utrzymywat, ze art. 6 ma zastosowanie. Przyznat wprawdzie, ze
nie istnieje prawo do konkretnego stanowiska, ale podkreslit, ze nie na tym opiera swoje roszczenia. Wskazat
natomiast na prawo do ochrony niezaleznosci sedziowskiej oraz prawo dostepu do sgdu w przypadku
arbitralnych zmian w jego sytuacji zawodowej, takich jak przeniesienie do innego wydziatu. Odnoszac sie do
testu ze sprawy Eskelinen, skarzgcy uznat, ze pierwszy warunek (brak kontroli sagdowej w prawie krajowym)
byt spetniony, lecz zakwestionowat istnienie obiektywnego uzasadnienia dla takiego wytgczenia.
Argumentowat, ze cho¢ decyzje organizacyjne w sadach sg dopuszczalne, powinny podlegaé¢ kontroli
niezaleznego sadu, aby zapobiec arbitralnosci i naruszeniom prawa. W jego ocenie okolicznosci sprawy, w
tym naruszenia proceduralne przy podejmowaniu decyzji przeniesieniu oraz watpliwosci co do legalnosci i

bezstronnosci KRS, dodatkowo uzasadniaty koniecznos¢ zapewnienia mu prawa do sgdu.

Trybunat uznat, ze skarga jest dopuszczalna oraz ze w istocie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
Trybunat podkreslit na wstepie, ze skarzacy nie dochodzit prawa do zajmowania konkretnego stanowiska w
okreslonym sadzie. Jego roszczenie dotyczyto ochrony indywidualnej niezaleznosci sedziowskiej oraz prawa
dostepu do sadu w celu zakwestionowania arbitralnego przeniesienia. Sprawa sprowadzata sie wiec do

oceny, czy sedzia ma prawo do rzetelnej procedury i kontroli decyzji wptywajgcej na jego status zawodowy.

Trybunat zaakcentowat szczegdlng role sgdownictwa w panstwie prawa oraz koniecznos¢ ochrony
niezaleznosci sedzidw, takie w sprawach dotyczacych ich kariery. Odwotat sie do standardéw
konstytucyjnych w Polsce, zwtaszcza zasady nieusuwalnosci sedzidw i prawa do sgdu, wskazujac, ze organy
wtadzy publicznej nie dziataja w sposéb dowolny. Podkreslono réwniez, ze mimo rozszerzenia uprawnien
prezeséw sadow, przepisy krajowe nadal przewidujg istotne ograniczenia, w tym zasade zgody sedziego na
przeniesienie, z pewnymi wyjgtkami. Trybunat uznat, ze ochrona przed arbitralnym przeniesieniem obejmuje
nie tylko przeniesienia miedzy sadami, ale takze miedzy wydziatami tego samego sadu, jesli wigze sie to ze
zmiang dziedziny prawa. Wskazat, ze takie dziatania mogg narusza¢ zasade niezaleznosci i nieusuwalnosci
sedzidw. W realiach sprawy skarzgcy mogt zasadnie podejrzewacd arbitralnos¢ decyzji, m.in. ze wzgledu na
kontekst jego dziatalnosci orzeczniczej, powigzania instytucjonalne prezesa sgdu oraz uchybienia
proceduralne. W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze skarzgcy mogt powotywac sie na prawo do ochrony

przed arbitralnym przeniesieniem, co oznaczato istnienie ,,sporu o prawo” w rozumieniu art. 6 Konwencji.
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Jesli chodzi o meritum zarzutéw, Trybunat zauwazyt, ze wprawdzie decyzja o przeniesieniu skarzgcego
zostata formalnie uchylona przez Prezesa sgdu wyzsze] instancji, jednak nie miato to faktycznego wptywu na
sytuacje skarzgcego, gdyz nadal wykonywat on obowigzki w wydziale rodzinnym. Kluczowym problemem
byto zatem to, ze decyzja o jego przeniesieniu nie zostata poddana kontroli przez niezalezny i bezstronny
organ. W zwigzku z tym Trybunat przeanalizowat catos¢ postepowan, aby ustali¢, czy skarzagcy miat realng

mozliwos$¢ uzyskania kontroli spetniajacej standardy art. 6 Konwencji.

Trybunat dopuscit co do zasady mozliwos¢, ze organ taki jak Krajowa Rada Sgdownictwa modgtby petnic
funkcje ,trybunatu” w rozumieniu art. 6, nawet jesli nie jest sgdem sensu stricto. Jednak w odniesieniu do
KRS w jej sktadzie po reformach z 2017 r. stwierdzit brak niezaleznosci, co przesadzato o niespetnieniu
standardéw konwencyjnych. Dodatkowo postepowanie przed KRS byto obarczone powaznymi brakami
proceduralnymi: skarzacy nie zostat wystuchany, nie mégt uczestniczy¢é w posiedzeniu, a decyzja oddalajaca
jego odwotanie nie zawierata zadnego uzasadnienia. Trybunat podkreslit réwniez, ze brak niezaleznosci KRS
nie zostat ,naprawiony” przez jakgkolwiek dalszg kontrole sadowg, poniewaz prawo krajowe wytgczato
mozliwo$é zaskarzenia jej uchwaty do sadu. W konsekwencji decyzja o przeniesieniu nie zostata poddana
kontroli przez organ spetniajgcy wymogi sadu w rozumieniu art. 6. Doprowadzito to do naruszenia istoty

prawa skarzgcego do sgdu, a tym samym do stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Wyrok zapadt jednogtosnie. Skarzagcemu przyznano na podstawie art. 41 Konwencji stuszne zadoséuczynienie

w wysokosci 20 tys. euro oraz 6 tys. euro w odniesieniu do kosztéw i wydatkéw w postepowaniu przed ETPC.



