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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Danilet p. Rumunii z 15 grudnia 2025 r.

(granice wolnosci wypowiedzi sedziego w mediach spotecznosciowych a obowigzek powsciaggliwosci i

ochrona autorytetu wymiaru sprawiedliwosci)

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat) wydat w dniu 15 grudnia 2025 r. roku wyrok w sprawie
Danilet p. Rumunii (16915/21). Skarzacy podnosit zarzut naruszenia art. 10 Konwencji (wolno$¢é wypowiedzi)
w zwigzku ze stwierdzeniem deliktéw dyscyplinarnych z tytutu opublikowania przez skarzgcego dwéch
wiadomosci na portalu Facebook. W sprawie orzekata Wielka Izbe Trybunatu po uwzglednieniu wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy (wyrok lzby z 20 lutego 2024 stwierdzajgcy naruszenie art. 10 Konwencji

wiekszoscig gtosow cztery do trzech).

Skarzacy jest sedzig z wieloletnim doswiadczeniem zawodowym, ktdry cieszy sie znaczgcg rozpoznawalnoscia
publiczng, w tym jako dziatacz stowarzyszenia sedziowskiego, byty doradca ministra sprawiedliwosci,
edukator prawny oraz aktywny uczestnik debaty publicznej dotyczacej demokracji, praworzadnosci i
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Swoje poglady regularnie prezentowat réwniez w mediach

spotecznosciowych, gdzie posiadat szerokie grono odbiorcéw.

W styczniu 2019 r. skarzacy opublikowat dwa wpisy na Facebooku, ktére wywotaty znaczng reakcje medialng
i spoteczng. Pierwszy wpis odnosit sie do rzekomych dziatan zmierzajgcych do ostabienia kluczowych
instytucji panstwowych i zawierat sugestie, iz ewentualna interwencja wojska w celu ochrony demokracji
mogtaby mie¢ podstawy konstytucyjne. Drugi wpis polegat na udostepnieniu artykutu prasowego
krytycznego wobec funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, opatrzonego komentarzem wyrazajgcym
aprobate dla stanowiska prokuratora i zawierajgcym sformutowania nacechowane emocjonalnie. W reakgji
na te publikacje wszczeto z urzedu postepowanie dyscyplinarne, uznajgc, ze mogty one narusza¢ obowigzek

powsciggliwosci i godzi¢ w wizerunek sgdownictwa.
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W toku postepowania przed organami dyscyplinarnymi ustalono, ze skarzgcy, mimo iz jego mniemaniu
dziatat jako obywatel uczestniczgcy w debacie publicznej, nie dochowat standardéw wynikajgcych z petnione;j
funkcji sedziego. Organ dyscyplinarny uznat, ze tres¢ i forma wypowiedzi, w szczegdlnosci sugestie dotyczace
upolitycznienia instytucji panstwowych oraz uzycie nieodpowiedniego jezyka, przekroczyly dopuszczalne
granice wolnosci wypowiedzi. W konsekwencji natozono na skarzgcego kare dyscyplinarng w postaci
obnizenia wynagrodzenia. Zdaniem organu, jego wypowiedzi podwazaty wiarygodnos¢ instytucji publicznych

i mogty negatywnie wptynac¢ na zaufanie spoteczne do wymiaru sprawiedliwosci.

Rozpoznajgc odwotanie skarzgcego w 2020 r. rumunski Sad Najwyzszy podkreslit, ze wolnos¢ wypowiedzi
sedziéw podlega ograniczeniom wynikajgcym z obowigzku powsciggliwosci, stuzagcego ochronie autorytetu i
bezstronnosci sgdownictwa. Sad wskazat, ze ocena odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie dotyczy
prawdziwosci prezentowanych pogladdéw, lecz sposobu ich wyrazenia i ich potencjalnego wptywu na
wizerunek wymiaru sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy uznat, iz skarzacy, publikujac swoje wypowiedzi w
szeroko dostepnym medium, musiat liczy¢ sie z ryzykiem ich oddziatywania na opinie publiczng, a ich forma i

kontekst naruszaty standardy wtasciwe dla urzedu sedziego, prowadzac do ostabienia zaufania do sgdéw.

Skarzacy podkreslat, ze jako doswiadczony sedzia, byty cztonek organu samorzadu sedziowskiego oraz
aktywny uczestnik debaty publicznej od lat angazowat sie w dziatalnos¢ edukacyjng i popularyzacje wiedzy o
praworzadnosci, prawach cztowieka i funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Wskazywat, Zze jego
wypowiedzi wpisywaty sie w kontekst intensywnej debaty publicznej dotyczacej reform wymiaru
sprawiedliwosci oraz sporu wokoét powotania Szefa Sztabu Generalnego, a wiec dotyczyly kwestii
niewatpliwie lezacych w interesie publicznym. W jego ocenie ingerencja w wolnos¢ wypowiedzi nie byfa
,przewidziana przez ustawe”, gdyz przepisy stanowigce podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej byty
nieprecyzyjne, zbyt ogdlne i nie pozwalaty na przewidzenie, jakie zachowania moga skutkowaé sankcjg,

zwtaszcza w kontekscie wypowiedzi w mediach spotecznosciowych.

W zakresie proporcjonalnosci skarzacy argumentowat, ze jego wpisy miaty charakter opinii w debacie
publicznej i stuzyly zwréceniu uwagi na zagrozenia dla zasad panstwa prawa, w szczegdlnosci ryzyko
upolitycznienia instytucji panstwowych. Podkreslat, ze nie dziatat stronniczo, lecz w interesie ochrony
konstytucyjnych wartosci, a jego celem byto pobudzenie refleksji, nie zas nawotywanie do konkretnych
dziatan. Zdaniem skarzgcego natozona sankcja byta nadmierna, wywotywata efekt mrozacy wobec innych

sedziéw oraz nie zostata dostatecznie uzasadniona.
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Rzad przyznat, ze doszto do ingerencji w wolno$é wypowiedzi, jednak utrzymywat, ze byta ona zgodna z
prawem, realizowata uzasadniony cel oraz byta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym. W jego ocenie
przepisy stanowigce podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej byty wystarczajgco dostepne i
przewidywalne, zwtfaszcza dla osoby o wysokich kwalifikacjach zawodowych i doswiadczeniu takim jakie miat
skarzgcy. Podkreslono, ze jako sedzia, a zarazem osoba aktywna w srodowisku prawniczym i edukacyjnym,
skarzgcy powinien byt przewidzieé¢ konsekwencje swoich wypowiedzi, w szczegdlnosci naruszenie obowigzku
powsciggliwosci. Rzad wskazat réwniez, ze ingerencja stuzyta ochronie autorytetu i bezstronnosci

sgdownictwa.

Odnoszac sie do koniecznosci i proporcjonalnosci ingerencji, rzgd argumentowat, ze pierwszy wpis dotyczyt
kwestii o charakterze politycznym i mégt by¢ odczytany jako prowokacyjny, a nawet jako sugestia uzycia sity
w celu ochrony demokracji, co przekraczato dopuszczalne granice wypowiedzi sedziego. Drugi wpis, cho¢
dotyczyt funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, zawierat — zdaniem rzadu — wulgarne i nieodpowiednie
sformutowanie, nieprzystajgce do godnosci urzedu sedziego. Podkreslono, ze sankcja byfa stosunkowo
tagodna, poprzedzona wywazeniem konkurujgcych wartos$ci oraz nie wywofata efektu mrozacego, czego
dowodzity pdzniejsze przypadki braku sankcji wobec innych przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci

korzystajacych z wolnosci wypowiedzi.

Trybunat w pierwsze] kolejnosci uznat, ze ingerencja w wolnos$¢ wypowiedzi skarzgcego miata podstawe
prawng w przepisach krajowych, jednak wymagata oceny pod katem spetnienia wymogu przewidywalnosci.
Mimo ze regulacja miata charakter ogdlny i mogta prowadzi¢ do rdinych interpretacji, Trybunat
zaakceptowat jej konstrukcje, wskazujac, ze w prawie dyscyplinarnym pewien poziom ogdlnosci jest
dopuszczalny. Kluczowe znaczenie przypisano utrwalonej praktyce orzeczniczej organdw krajowych i
stosowane kryteria oceny wypowiedzi sedzidw, obejmujgce m.in. tres¢, kontekst, ton wypowiedzi oraz ich
wptyw na wizerunek wymiaru sprawiedliwosci. Uwzgledniajac réwniez doswiadczenie zawodowe skarzacego,

Trybunat uznat, ze mégt on przewidzie¢ konsekwencje swojego zachowania.

Jednoczesnie Trybunat potwierdzit, ze ingerencja realizowata uzasadniony cel w postaci ochrony autorytetu i
bezstronnosci sgdownictwa, ktéry miesci sie w katalogu wartosci chronionych przez art. 10 ust. 2 Konwencji.
Podkreslono, ze obowigzek powsciaggliwosci sedzidw stanowi element ich ,,obowigzkéw i odpowiedzialnosci”
i stuzy utrzymaniu zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwosci. Tym samym co do zasady dopuszczalne

jest ograniczanie wypowiedzi sedziow, jezeli jest to konieczne dla ochrony tych wartosci.
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Przechodzac do oceny koniecznosci ingerencji, Trybunat dokonat szczegétowej analizy obu wypowiedzi
skarzgcego. W odniesieniu do pierwszego wpisu uznaf, ze dotyczyt on kwestii o istotnym znaczeniu
publicznym, tj. ochrony porzadku konstytucyjnego i niezaleznosci instytucji panstwowych. Wpis miat
charakter ocenny. Trybunat podkreslit, ze udziat sedziego w debacie publicznej, nawet o charakterze
politycznym, nie jest co do zasady wytgczony. Cho¢ forma wypowiedzi byta niejednoznaczna i mogta
prowadzi¢ do réznych interpretacji, nie wykazano, aby stanowita nawotywanie do przemocy lub realnie
zagrazata chronionym wartosciom. Co istotne, organy krajowe nie wykazaty przekonujgco, w jaki sposéb

wypowiedz ta naruszata autorytet sadownictwa.

Analogicznie, w odniesieniu do drugiego wpisu Trybunat uznat, ze dotyczyt on funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, a wiec materii objetej szczegdlnie silng ochrong wolnosci wypowiedzi. Kluczowym
elementem sankcji byto uzycie okreslonego sformutowania jezykowego, jednak organy krajowe nie
uzasadnity dostatecznie, dlaczego miato ono charakter na tyle niestosowny, by uzasadniaé¢ odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna. Nie przeprowadzono réwniez pogtebionej analizy kontekstu wypowiedzi ani jej rzeczywistego

znaczenia, co zdaniem Trybunatu stanowito istotny brak w procesie wazenia konkurujgcych wartosci.

Trybunat zwrécit takze uwage na brak wykazania rzeczywistych negatywnych skutkéw wypowiedzi
skarzgcego. Sam fakt ich rozpowszechnienia w mediach i wywotania debaty publicznej nie jest wystarczajgcy
do przyjecia, ze doszto do naruszenia zaufania do sadownictwa. Nie wykazano, aby wypowiedzi podwazaty
niezaleznos¢ sadéw, prawo do rzetelnego procesu czy rzeczywiscie godzity w autorytet wymiaru
sprawiedliwosci. W tym konteks$cie argumentacja organdw krajowych zostata uznana za niewystarczajacg i

nadmiernie formalistyczna.

Istotnym elementem oceny byta takze surowosé¢ sankcji. Choé formalnie miata ona umiarkowany charakter,
Trybunat podkreslit jej potencjalny efekt mrozgcy, zaréwno wobec skarzgcego, jak i catego $Srodowiska
sedziowskiego. Sankcja mogta zniechecaé¢ do udziatu w debacie publicznej dotyczacej wymiaru
sprawiedliwosci, co jest szczegdlnie problematyczne w kontekscie znaczenia takich wypowiedzi dla

spoteczenstwa demokratycznego.

Wreszcie, Trybunat dostrzegt niedostatki w zakresie kontroli sadowej zastosowanej ingerencji. Organy
krajowe nie przeprowadzity petnej analizy relewantnych kryteriéw, w szczegdlnosci nie zbadaty podstaw
faktycznych ocen skarzgcego ani nie wyjasnity znaczenia zakwestionowanego sformufowania. W
konsekwencji uznano, ze nie zapewniono wystarczajacych gwarancji przeciwko arbitralnosci. Catosciowa

ocena doprowadzita Trybunat do wniosku, ze ingerencja nie byta oparta na ,istotnych i wystarczajgcych”
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powodach oraz nie odpowiadata ,pilnej potrzebie spotecznej”, co skutkowato stwierdzeniem naruszenia art.

10 Konwencji.

Wyrok w Wielkiej Izbie Trybunatu zapadt stosunkiem gtoséw dziesie¢ do siedmiu. Do wyroku dofaczono dwa
zdania zbiezne i jedno wspdlne zdanie odrebne. Skarzgcy nie wnosit o zasgdzenie stusznego zadoséuczynienia

na podstawie art. 41 Konwencji. Z tytutu kosztédw i wydatkéw przyznano skarzgcemu kwote 9705 euro.



