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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Morawiec p. Polsce z 5 lutego 2026 r.

(pozbawienie immunitetu i zawieszenie w wykonywaniu funkcji sedziego przez Izbe

Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego)

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat) wydat w dniu 5 lutego 2026 roku wyrok w sprawie Morawiec
p. Polsce (46238/20). Skarzaca zarzucita Polsce naruszenie art. 6 ust. 1, art. 8 i art. 10 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Konwencja), a zatem pozbawienie jej dostepu do rzetelnego

procesu, ingerencje w jej prawo do ochrony zycia prywatnego i ograniczenie jej wolnos$ci wypowiedzi.

Skarzgca Beata Morawiec jest sedzig z ponad trzydziestoletnim doswiadczeniem zawodowym, od 2002 r.
orzekajgcg w sprawach karnych w Sadzie Okregowym w Krakowie. Petnita szereg istotnych funkcji, w tym
cztonkini Krajowej Rady Sadownictwa (2002-2010), Prezesa Sagdu Okregowego w Krakowie (2015-2017) oraz
zastepczyni dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. Od 2011 r. nalezy do Stowarzyszenia
Sedziéw ,Themis”, ktérego od stycznia 2018 r. jest prezesem. Pod jej przewodnictwem stowarzyszenie
,Themis” aktywnie uczestniczyto w debacie publicznej dotyczacej reform wymiaru sprawiedliwosci. W
szczegblnosci w uchwale z 14 stycznia 2018 r. wezwato sedzidw do powstrzymania sie od udziatu w
procedurach nominacyjnych prowadzonych przez nowo uksztattowang Krajowa Rade Sadownictwa, uznajgc

ja za organ powotany niezgodnie z Konstytucja.

W dniu 24 listopada 2017 r. Minister Sprawiedliwosci odwotat skarzgca z funkcji Prezesa Sgdu Okregowego w
Krakowie, dziatajagc na podstawie przepisow przejsciowych nowelizacji ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych z 12 lipca 2017 r., przyznajacych mu szeroka kompetencje dyskrecjonalng w tym zakresie. W
komunikacie prasowym wskazano na rzekome uchybienia w nadzorze administracyjnym i brak efektywnosci
zarzadzania sgdem. Whnioskodawczyni skutecznie zakwestionowata te twierdzenia na drodze cywilnej,
uzyskujgc prawomocne orzeczenie nakazujgce publikacje przeprosin oraz zaptate Swiadczenia na cel

spoteczny.
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W 2020 r. wszczeto wobec skarzgcej postepowanie o uchylenie immunitetu sedziowskiego w zwigzku z
zarzutami popetnienia przestepstw, w tym naduzycia witadzy, sprzeniewierzenia $rodkéw publicznych oraz
przyjecia korzysci majgtkowej. lzba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego poczatkowo uchylita immunitet,
zawiesita sedzie w czynnosciach stuzbowych i obnizyta jej wynagrodzenie, powotujac sie na wysoka spoteczng
szkodliwosé czyndw. Jednakze po rozpoznaniu odwotan w czerwcu 2021 r. organ ten uchylit wczesniejsze
rozstrzygniecie i odmowit uchylenia immunitetu, uznajagc materiat dowodowy za niewystarczajgcy i
przedwczesny, a wiarygodnos¢ kluczowego swiadka — za podwazong. W konsekwencji wnioskodawczyni
powrdcita do orzekania po 238 dniach zawieszenia, a zatrzymana cze$¢ wynagrodzenia zostata jej wyptacona.
W trakcie prowadzonego przez lzbe Dyscyplinarng Sadu Najwyziszego postepowania, orzeczenie wydat
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (wyrok TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r., C-791-/19 Komisja p.

Polsce), ktory zakwestionowat status tej I1zby jako sgdu.

Skarzgca wskazywata, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia prawa dostepu do sadu, prawa do zycia
prywatnego i rodzinnego oraz wolnosci wypowiedzi. Wywodzita, ze uchwaty w jej sprawie wydawane byty
przez lzbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, a zatem przez podmiot, ktéry nie spetniat wymogow
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego na mocy ustawy. Dalej, wskazywata, ze pozbawienie jej
immunitetu i zmniejszenie wynagrodzenia o 50%, a takze zniesienie jej z urzedu stanowito nieuprawniong
ingerencje w jej zycie prywatne i rodzinne. Zastosowanie wobec niej tych srodkéw doprowadzito do
powaznych negatywnych konsekwencji dla jej wizerunku jako sedziego, a nasilajgce sie medialne ataki ze
strony przedstawicieli wtadzy doprowadzity do tego, ze sedzia Morawiec oraz jej rodzina zyli w ciggtym
strachu przed aktami agresji i nienawisci. Skarzgca zarzucita takze naruszenie jej wolnosci wypowiedzi
poprzez ztozenie zawiadomienia przez prokurature o uchylenie jej immunitetu po tym, jak wypowiadata sie
publicznie jako przedstawiciel stowarzyszenia sedzidéw, krytykujac zmiany wprowadzane w ustroju sgdéw

powszechnych oraz dziatania podejmowane przez samego Ministra Sprawiedliwosci.

Trybunat w pierwsze]j kolejnosci przesadzit o zastosowaniu art. 6 § 1 EKPC zaréwno w jego cywilnym, jak i
karnym aspekcie. W odniesieniu do ,,cywilnej” czesci przepisu uznat, ze zawieszenie sedziego w czynnosciach
stuzbowych, nawet jesli nastepuje w ramach postepowania incydentalnego (dotyczgcego immunitetu),
dotyka praw i obowigzkdw o charakterze cywilnym. Podkreslono, ze stosunek stuzbowy sedziego z
panstwem musi by¢ interpretowany przez pryzmat gwarancji niezaleznosci sgdownictwa, a lojalnosé
sedziego odnosi sie do rzgdéw prawa, a nie do wiadzy politycznej. W konsekwencji zawieszenie sedziego

podlega standardom rzetelnego procesu.
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W zakresie ,karnego” aspektu art. 6 Trybunat zastosowat kryteria z orzecznictwa zapoczatkowanego w
sprawie Engel i inni p. Niderlandom oraz rozwinietego m.in. w wyroku Tuleya p. Polsce. Trybunat, ze
postepowanie o uchylenie immunitetu stanowi element mechanizmu prowadzacego do odpowiedzialnosci
karnej i wywotuje istotne skutki dla sytuacji prawnej sedziego. Zarzucane czyny majg charakter czynéw
karalnych w prawie krajowym, a grozace sankcje majg powaziny charakter penalny, co przesadza o

zastosowaniu ,karnego” aspektu art. 6.

W odniesieniu do meritum zarzutu Trybunat stwierdzit, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie
spetniata wymogu ,,sgdu ustanowionego ustawg”. Odwotujac sie do utrwalonej linii orzeczniczej, w
szczegdlnosci spraw Reczkowicz p. Polsce oraz Gudmundur Andri Astrédsson p. Islandii, Trybunat
wskazat, ze wadliwos¢ procedury powotywania sedziéw (z udziatem nowej KRS) miata charakter
fundamentalny i systemowy. Naruszenie to nie zostato naprawione na etapie odwotawczym, gdyz
druga instancja byta obsadzona w identycznie wadliwy sposéb i nie uznata naruszenia Konwencji. W

konsekwencji stwierdzono naruszenie art. 6 § 1 EKPC.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji Trybunatu uznat, ze srodki zastosowane wobec
skarzgcej (uchylenie immunitetu, zawieszenie w czynnos$ciach oraz obnizenie wynagrodzenia) stanowity
ingerencje w jej zycie prywatne. Trybunat wskazat, ze ingerencja dotyczyta trzech aspektéw zycia
prywatnego: (1) mozliwosci rozwoju zawodowego (pozbawienie mozliwosci orzekania przez ponad siedem
miesiecy), (2) relacji spotecznych (wykluczenie z Srodowiska zawodowego) oraz (3) reputacji. Szczegdlne
znaczenie przypisano temu ostatniemu elementowi, bowiem publiczne stwierdzenie istnienia
,uzasadnionego podejrzenia” popetnienia przestepstwa przez sedziego podwaza domniemanie uczciwosci

zawodowej i zaufanie publiczne, ktére stanowig fundament wykonywania tego zawodu.

Kluczowe znaczenie miata jednak ocena legalnosci ingerencji. Trybunat uznat, ze cho¢ dziatania miaty
formalng podstawe ustawowg, to nie spetniaty wymogu ,,zgodnosci z prawem” w rozumieniu Konwencji,
poniewaz zostaly podjete przez organ (tj. lzbe Dyscyplinarng SN), ktdory nie byt ,sadem” w sensie
konwencyjnym i nie zapewniat gwarancji ochrony przed arbitralnosciag. W konsekwencji ingerencja byta
niezgodna z prawem, co przesadzito o naruszeniu art. 8 EKPC, bez potrzeby dalszej analizy przestanek celu i

koniecznosci.
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Odnosnie do zarzutéw naruszenia art. 10 Konwencji (wolnos$é¢ wypowiedzi), Trybunat stwierdzit, ze srodki
zastosowane wobec skarzgcej stanowity ingerencje w to prawo. Podstawowe znaczenie miata analiza
kontekstu sprawy, w tym aktywnej roli skarzacej w debacie publicznej dotyczgcej reform sadownictwa oraz
jej krytyki dziatan wtadzy wykonawczej. Mimo ze formalnie rzecz bioragc decyzja o uchyleniu immunitetu nie
odnosita sie do wypowiedzi skarzgcej, Trybunat uznat, ze prima facie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy jej
aktywnoscig a dziataniami wiadz. W tym kontekscie dziatania wifadz zostaty zakwalifikowane jako

potencjalnie represyjne i moggce wywotywac efekt mrozacy (chilling effect) wobec innych sedziéw.

Analogicznie jak przy art. 8, Trybunat uznat, ze ingerencja nie byta , przewidziana przez prawo”, gdyz zostata
dokonana przez organ niespetniajgcy standardéw konwencyjnych. Dodatkowo Trybunat zakwestionowat
istnienie legitymowanego celu ingerencji, uznajac, ze rzeczywistym celem mogto by¢ ttumienie krytyki wobec

reform podwazajacych rzady prawa. W konsekwencji stwierdzono naruszenie art. 10 EKPC.

Wyrok zapadt jednogtosnie. Skarzgcej przyznano na podstawie art. 41 Konwencji stuszne zadosc¢uczynienie w

wysokosci 21 tys. euro oraz 6 tys. euro w odniesieniu do kosztow i wydatkdw w postepowaniu przed ETPC.



