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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Tsaava i inni p. Gruzji z 11 grudnia 2025 r.

(uzycie sity wobec pokojowych demonstrantéw oraz dziennikarzy — brak proporcjonalnosci dziatan policji i

naruszenie art. 3i 10 EKPC)

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat) wydat w dniu 11 grudnia 2025 r. roku wyrok w sprawie
Tsaava i inni p. Gruzji (131/86/20 i pozostate). Skarzgcy w potgczonych sprawach podnosili zarzut naruszenia
art. 3 Konwencji (zakaz tortur oraz innego nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania) w
zwigzku z obrazeniami doznanymi w trakcie ttumienia manifestacji w dniach 20-21 czerwca 2021 r. w Thilisi.
Ponadto skarzacy podnosili naruszenie art. 10 Konwencji (wolnos$¢ wypowiedzi). W sprawie orzekata Wielka
Izbe Trybunatu po uwzglednieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (wyrok lzby z 7 maja 2024

stwierdzajgcy naruszenie art. 3 Konwencji).

Demonstracja zostata zainicjowana w reakcji na incydent polityczny zwigzany z wystgpieniem rosyjskiego
deputowanego w budynku parlamentu Gruzji. Poczatkowo zgromadzenie miato charakter pokojowy i
zgromadzito okoto 12 tysiecy oséb. W trakcie demonstracji formutowano postulaty polityczne, w tym zgdania
dymisji najwyzszych urzednikdéw oraz przeprowadzenia przedterminowych wyboréw. W miare uptywu czasu
doszto do eskalacji napie¢. Cze$¢ demonstrantéw podijeta préby przetamania kordonu policyjnego, co wigzato
sie z uzyciem sity, rzucaniem przedmiotéw oraz przejmowaniem elementéw wyposazenia funkcjonariuszy.
Policja odpowiadata dziataniami porzadkowymi, poczatkowo ograniczonymi do srodkéw fizycznych (tarcze,
patki), a nastepnie do uzycia gazu tzawigcego. Wtadze publiczne kwalifikowaty sytuacje jako probe szturmu
na instytucje panstwowe i wzywaty demonstrantdw do podporzgdkowania sie poleceniom policji. Kluczowa
eskalacja nastgpita pdznym wieczorem i w nocy. Organy porzadkowe zastosowaty s$rodki przymusu
bezposredniego o rosngcej intensywnosci, w tym gaz fzawiacy, armatki wodne oraz pociski kinetyczne

(gumowe kule).

W toku operacji doszto do licznych obrazen po obu stronach: rannych zostato ponad 200 oséb, w tym

funkcjonariusze policji i przedstawiciele mediéw, a takze osoby postronne. Udokumentowano przypadki
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powaznych uszkodzen ciata, w tym trwatej utraty wzroku. Materiat dowodowy wskazuje, ze czes$é
poszkodowanych nie stanowita zagrozenia ani nie uczestniczyta w aktach przemocy w chwili odniesienia

obrazen, co rodzito zarzuty nieproporcjonalnego i nieukierunkowanego uzycia sSrodkéw przymusu.

Skarzacy byli obecni na demonstracji w dwdch zasadniczych rolach: jako dziennikarze relacjonujacy przebieg
demonstracji oraz jako jej uczestnicy. W obu tych grupach odnotowano liczne przypadki obrazen
odniesionych w wyniku uzycia przez policje srodkéw przymusu bezposredniego. W grupie dziennikarzy
wystgpity réwniez przypadki ztaman wymagajacych leczenia operacyjnego, licznych ran otwartych czy
wielokrotnych obrazen spowodowanych pociskami kinetycznymi. W odniesieniu do skarzgcych bedacych
uczestnikami demonstracji ustalono zréznicowany charakter ich zachowan, jednak znaczna czes¢ z nich nie
byta agresywna w chwili odniesienia obrazen. Niektérzy zostali trafieni pociskami kinetycznymi w okolice

twarzy lub oczu, co doprowadzito do wyjgtkowo powaznych konsekwencji zdrowotnych.

Dziesiecioro skarzgcych wniosto powddztwa cywilne przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych,
domagajac sie odszkodowania za szkody niemajgtkowe wynikajgce z obrazen odniesionych podczas
rozpedzania demonstracji. Roszczenia te zostaly czesciowo zaspokojone, jednak nie rzutowato to na
roszczenia skarzacych na tle art. 3 Konwencji. W ocenie skarzgcych naruszenie art. 3 wynikato z trzech
zasadniczych przyczyn: wadliwosci ram prawnych regulujgcych uzycie srodkéw przymusu, nieprawidtowego
zaplanowania i nadzoru nad operacjg policyjng oraz nadmiernego i niekoniecznego uzycia sity w jej trakcie.
Skarzgcy wskazywali, ze przepisy krajowe dopuszczaty zbyt szerokie wyjatki od podstawowych gwarancji
(takich jak obowigzek ostrzezenia, ograniczenia odlegtosci czy zakaz uzycia wobec osdb wrazliwych), a ich

stosowanie w praktyce nie podlegato realnej kontroli.

W odniesieniu do dwudziestu skarzacych, ktérzy doznali obrazen wskutek uzycia pociskédw kinetycznych,
Trybunat stwierdzit, Zze bezsporne jest zaréwno zZrédto tych obrazen, jak i ich charakter. Rzad nie
kwestionowat, iz zostaty one spowodowane przez funkcjonariuszy policji, a zgromadzony materiat
dowodowy to potwierdzat. Trybunat uznat ponadto, ze wszystkie obrazenia osiggaty prog zastosowania art. 3

EKPC, rowniez z uwagi na ryzyko dla zycia i zdrowia zwigzane z uzyciem tego rodzaju srodkow.

W takich okolicznosciach na panstwie spoczywat obowigzek wykazania, ze uzycie sity wobec kazdego ze
skarzgcych byto Scisle konieczne i proporcjonalne. Trybunat podkreslit, ze ocena ta musi mieé¢ charakter
zindywidualizowany. Tymczasem strona rzgdowa ograniczyta sie do ogdlnych twierdzen o koniecznosci
uzycia srodkéw przymusu w zwigzku z eskalacjg przemocy, nie odnoszac sie do sytuacji poszczegdlnych

skarzgcych. Brak byto rowniez dowoddw, ze skarzgcy — poza jednym potencjalnym wyjgtkiem — zachowywali
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sie agresywnie lub stanowili zagrozenie. W konsekwencji ogdlne uzasadnienie przedstawione przez rzad nie

spetniato standardu wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu.

Trybunat dopuscit mozliwosé, ze w warunkach eskalacji przemocy uzycie pociskéw kinetycznych mogto by¢ w
pewnych sytuacjach uzasadnione wobec agresywnych uczestnikdw zgromadzenia. Jednakze brak byto
jakichkolwiek ustalen wskazujacych, ze obrazenia konkretnych skarzgcych byty nieuniknionym skutkiem
takiego uzasadnionego dziatania. Przeciwnie, sady krajowe w postepowaniach cywilnych uznaty, ze uzycie
sity wobec pokojowych demonstrantdw byto nieproporcjonalne. W rezultacie Trybunat stwierdzit, ze

panstwo nie wykazato koniecznosci ani proporcjonalnosci zastosowanych srodkow.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunat przeanalizowat réwniez ramy prawne regulujgce uzycie pociskéow
kinetycznych. Wskazat, ze zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem stosowanie $rodkéw o charakterze
,mniej Smiercionosnym” musi by¢ szczegétowo uregulowane i objete skutecznymi gwarancjami
zapobiegajgcymi arbitralnosci i naduzyciom. W tym kontekscie podkreslono, ze pociski kinetyczne moga
prowadzi¢ do powaznych obrazen, a nawet smierci, jesli s3 uzywane niewtasciwie, co wymaga szczegdlnie

restrykcyjnych regulacji.

Analiza prawa gruzinskiego wykazata istotne braki systemowe. Przepisy nie ograniczaty wystarczajgco uzycia
pociskow kinetycznych do sytuacji ostatecznosci, dopuszczaty szerokie wyjatki od podstawowych gwarancji
(takich jak obowigzek ostrzezenia czy ograniczenia odlegtosci), nie zakazywaty uzycia amunicji
wielopociskowe] oraz nie naktadaty obowigzkdéw szkolenia funkcjonariuszy w zakresie ryzyka dla zycia i
zdrowia. Ponadto regulacje dotyczace tancucha dowodzenia pozostawiaty funkcjonariuszom znaczng

swobode dziatania, co ostabiato kontrole nad uzyciem sity.

W konsekwencji Trybunat uznat, ze zaréwno na poziomie indywidualnym (brak wykazania koniecznosci i
proporcjonalnosci uzycia sity wobec skarzgcych), jak i systemowym (niewystarczajgce ramy prawne i ich
wadliwe stosowanie), doszto do naruszenia art. 3 EKPC w odniesieniu do wszystkich dwudziestu skarzgcych

poszkodowanych przez uzycie pociskow kinetycznych.

W odniesieniu do czterech kolejnych skarzgcych, ktérzy podniesli zarzut bezposredniego stosowania
przemocy fizycznej przez funkcjonariuszy, Trybunat stwierdzit, ze ich obrazenia powstate w trakcie
zatrzyman lub interwencji policyjnych réwniez nie byty kwestionowane przez rzad i osiggaty prég art. 3.
Wobec braku jakiegokolwiek uzasadnienia koniecznosci uzycia sity oraz braku dowoddéw na agresywne

zachowanie skarzacych, Trybunat uznat, ze takze w tych przypadkach doszto do naruszenia art. 3 Konwencji.
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Skarzacy ponadto podniesli, ze zastosowanie wobec nich srodkéw przymusu podczas relacjonowania
demonstracji stanowito ingerencje w wolnos$¢ wypowiedzi chroniong przez art. 10 EKPC, podkreslajac ich role
jako dziennikarzy petnigcych funkcje ,publicznego straznika” w sprawie o istotnym znaczeniu publicznym.
Wskazywali, ze byli identyfikowalni jako przedstawiciele medidw, a mimo to zostali narazeni na uzycie sity,
co uniemozliwito im dalsze wykonywanie obowigzkéw zawodowych i wywotato efekt mrozacy dla wolnosci
mediéw. Trybunat potwierdzit, ze zaréwno uzycie sity fizycznej wobec jednego ze skarzgcych (usuniecie z
terenu parlamentu), jak i trafienie pociskami kinetycznymi pozostatych dziennikarzy stanowito ingerencje w
ich prawa z art. 10, niezaleznie od tego, czy dziatania wtadz byty wymierzone bezposrednio w nich, czy miaty
charakter ogdlny. W dalszej kolejnosci Trybunat uznat, ze nawet jesli interwencja mogta co do zasady stuzy¢
zapobieganiu zamieszkom, to kluczowe znaczenie ma ocena jej koniecznosci w spoteczenistwie
demokratycznym, przy szczegdlnie rygorystycznym standardzie kontroli w odniesieniu do dziatan wobec
dziennikarzy. W tym zakresie stwierdzono, ze brak byto jakichkolwiek podstaw do uznania, iz uzycie sity
wobec skarzgcych byto uzasadnione ich zachowaniem, a argumenty Rzadu miaty charakter ogdlny i nie

odnosity sie do sytuacji indywidualnej.

Trybunat odwotat sie przy tym do ustalen dokonanych na gruncie art. 3, wskazujgc na nieproporcjonalny,
nieukierunkowany charakter uzycia srodkéw przymusu, w tym stosowanie ich jako narzedzia kontroli ttumu,
bez rozrdznienia miedzy osobami agresywnymi a dziennikarzami. Podkreslono réwniez, ze nawet istnienie
wyznaczonych stref dla medidw nie mogto ogranicza¢ ich mozliwosci relacjonowania dynamicznie
rozwijajacych sie wydarzen. W Swietle powyzszego Trybunat uznat, ze ingerencja nie byta ,konieczna w
spoteczenstwie demokratycznym”, a tym samym doszto do naruszenia art. 10 EKPC wobec wszystkich

skarzgcych objetych tym zarzutem.

W stosunku do dwéch skarzgcych Trybunat stwierdzit takze naruszenie art. 11 Konwencji (prawo do

pokojowego zgromadzania sie).

Na podstawie art. 41 Konwencji Trybunat przyznat czesci skarzacych odszkodowania za szkode materialng (w

kwotach 75-85 tys. euro) i zados$¢uczynienia (w kwotach od 5 do 30 tys. euro).



