Krajowa Izba Radcow Prawnych

DRUGI DZIEN

PROBNEGO EGZAMINU RADCOWSKIEGO

17 MARCA 2026 r.

CZESC DRUGA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1.

W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
wpisu aplikanta na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer wpisu aplikanta na pierwszej stronie zadania oraz w naglowku, ktory
powinien by¢ na kazdej stronie pracy pisemne;j.

Nie jest dopuszczalne w Zzadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.
Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 30 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Organizatora.
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Informacje dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania prosz¢ przygotowaé, jako radca prawny Anna Roza,

apelacje od wydanego w sprawie wyroku, albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do

jej wniesienia, prosze sporzadzi¢ opini¢ prawng — z uwzglednieniem interesu reprezentowanej
strony.

Apelacja badz opinia powinny by¢ w catoSci zgodne z zatozeniami 1 tre$cig zadania,

w szczegolnosci powinny pozostawaé w zgodzie z datg wystgpienia zdarzen procesowych

opisanych w zadaniu, zwlaszcza z data wydania wyroku przez sad pierwszej instancji

i dalszymi czynno$ciami procesowymi.

Nie ma potrzeby projektowania zatagcznikow do sporzadzonej apelacji badz opinii.

W wypadku podjecia decyzji o wniesieniu apelacji nalezy wskaza¢ wysoko$¢ optaty od

apelacji. Sadem wlasciwym do rozpoznania apelacji jest Sad Apelacyjny w Warszawie.

Podczas rozwigzywania zadania nalezy przyjac, ze:

e wszystkie dokumenty zostaly sporzadzone i zlozone we wlasciwej formie i podpisane
przez uprawnione osoby, a takze zawieraja wszystkie wymagane prawem adnotacje
1 pieczgcie,

e prawidlowo uiszczono optaty skarbowe od petnomocnictw oraz optaty sadowe,

e pelnomocnicy stron zostali nalezycie umocowani,

e wskazane w zadaniu dane adresowe sg prawidtowe,

e wpisane w kilku miejscach kursywa imiona i nazwiska oznaczaja, ze w miejscu tym
znajduje si¢ odreczny podpis ztozony przez dang osobe, tak samo nalezy oznacza¢ podpis
odpowiedniej osoby w pracy stanowiacej rozwigzanie zadania,

e niektdére zataczniki do pism procesowych zostaly wprost przedstawione w tresci zadania.
Natomiast w odniesieniu do zalacznikoOw nieprzedstawionych nalezy przyjac, ze ich tresé
jest zgodna ze sposobem ich opisania w pismach procesowych 1 w uzasadnieniu sadu
pierwszej instancji,

e pozew zostal prawidlowo oplacony i dorgczony wraz z nakazem zaplaty i1 zatacznikami
stronie pozwanej,

e sprzeciw od nakazu zaptaty nie zawierat brakow formalnych, zostal wniesiony w terminie
oraz prawidlowo doreczony petnomocnikowi powoda;

e w toku postgpowania sgdowego realizowano czynnosci procesowe bez zakltocen,
dokumenty wytworzone w sadzie w toku postepowania zostaly sporzadzone prawidtowo
pod wzgledem formalnym, sad we wiasciwym czasie przekazatl stronom niezbedne
pouczenia,

e poza pismami procesowymi, dokumentami i stanowiskami opisanymi w zadaniu nie byty
sktadane przez strony inne pisma, dokumenty lub stanowiska,

e odbyla si¢ jedna rozprawa, w czasie ktorej doszto tylko do tych zdarzen, ktére zostaly
opisane
w zadaniu,

e w terminie otwartym do wniesienia apelacji nie zmienil si¢ stan faktyczny w stosunku do
istniejacego w dacie zamknigcia rozprawy przed sadem pierwszej instancji.
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Warszawa, dnia 17 grudnia 2024 r.
Pieczeé i adnotacja biura podawczego:
ztoZono osobiscie 17.12.2024 r., godz. 10:30
+zalgczniki + odpis
nieczytelny podpis

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
ul. Poligonowa 3
04-51 Warszawa

Powodd

Piotr Maly

zamieszkaty ul. Wawelska 8b
Warszawa

PESEL 81031101442

zastgpowany przez radcg prawnego
Anng¢ Roze¢

Kancelaria Radcy Prawnego Anna Roza
ul. Mysliwska 18

02 - 395 Warszawa

Pozwany

Florian Duzy
zamieszkaty ul. Kacza 4
Zabki

Data wymagalnosci roszczenia pienieznego: 17 grudnia 2024 r.

Pozew o zaplate

Dziatajac w imieniu powoda, pelnomocnictwo procesowe w zatgczeniu, wnoszeg o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 225 000 zt z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postgpowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

3. rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ strony powodowej 1 wystuchanie strony
powodowej na rozprawie;

4. wezwanie na rozpraw¢ celem przestluchania i dopuszczenie dowodow z zeznan

w charakterze strony powoda na fakt zawarcia z pozwanym umowy najmu, jej wygasnigcia,
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braku zwrotu przedmiotu najmu po wygasnieciu umowy 1 dalszego korzystania przez
pozwanego z przedmiotu umowy najmu, wydania powodowi przedmiotu najmu przez
pozwanego w dniu 10 stycznia 2024 r.;
5. dopuszczenie dowoddéw z dokumentdw w postaci:
a) umowy najmu zawartej w dniu 31 marca 2017 r.;
-celem wykazania zawarcia z pozwanym umowy najmu na czas okreslony
b) wezwania skierowanego do pozwanego w dniu 5 maja 2020 r.
-celem wykazania faktu zadania przez powoda zwrotu nieruchomosci, co do ktérej umowa
najmu wygasta
c) wezwania skierowanego do pozwanego w dniu 17 grudnia 2020 r.
-celem wykazania faktu zadania przez powoda zwrotu nieruchomosci, co do ktérej umowa
najmu wygasta
d) przedprocesowego wezwania do zaplaty z 15 lutego 2024 r. wraz z dowodem dorgczenia
-celem wykazania faktu zgloszenia przez powoda roszczenia dochodzonego w tej sprawie
przed wytoczeniem powodztwa.
6. dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci celem ustalenia warto$ci rynkowej czynszu naleznego z tytutu najmu spornej
nieruchomos$ci w okresie objetym zadaniem pozwu, na wypadek gdyby pozwany

kwestionowat warto$¢ zadanego wynagrodzenia, ktéra zostala wskazana przez powoda.

Ponadto na podstawie art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. informuj¢, Ze strona powodowa przed
wszczgciem procesu podjela probe pozasagdowego rozwigzania sporu poprzez wezwanie
pozwanego pismem z 15 lutego 2024 r. do zaspokojenia roszczen powoda. Pozwany nie uznat

swojej odpowiedzialno$ci i odmowit zaspokojenia roszczen powoda.

Uzasadnienie

Powodd wraz ze swojg siostrg Pauling Malg sag wspotwiascicielami nieruchomosci potozone;j
w Zabkach, przy ul. Panskiej 10. Nieruchomos$¢ t¢ nabyli na wspotwlasnos¢ w réwnych
udziatach po 1/2.

W dniu 31 marca 2017 r. powdd wraz z siostra, jako wynajmujacy, zawarli z pozwanym umowe
najmu nieruchomos$ci na czas okreslony wynoszacy 3 lata. Pozwany na tej nieruchomosci
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg polegajaca na prowadzeniu warsztatu samochodowego.
Przez czas trwania umowy najmu pozwany nalezycie wywigzywatl si¢ z obowigzkéw najemcy,

w szczegblnosci placit ustalony w umowie czynsz.
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Po uptywie trzech lat, zwazywszy, ze strony ostatecznie nie zdecydowaty si¢ na przedtuzenie
umowy, umowa najmu wygasta, za§ pozwany zobowigzany zostal do zwrotu wynajmowanej
nieruchomosci. Zwrot jednak nie nastgpil. Z informacji posiadanych przez powoda wynika, ze
przez kilka miesiecy po wygasnigciu umowy, pozwany nadal prowadzil warsztat
samochodowy, a nast¢pnie warsztat zostat zamknigty. Jednakze nieruchomos$¢ nadal byta
wykorzystywana przez pozwanego, ktdry trzymal na niej stare samochody oraz r6znego rodzaju
urzadzenia do naprawy samochodoéw i czg¢sci samochodowe. Powdd dwukrotnie wzywat
pozwanego do uprzatnigcia nieruchomosci i wydania jej powodowi, jednakze zwrot
nieruchomosci nie nastgpit. Nieruchomo$¢ nadal wykorzystywana byta przez pozwanego jako
magazyn czgsci oraz parking dla starych, uszkodzonych pojazdow.

Dopiero w styczniu 2024 r. pozwany oproznit zajmowang bezumownie i wbrew woli powoda
nieruchomos$¢ 1 wydal ja powodowi. Pismem z 15 lutego 2024 r. powdd wezwat pozwanego do
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda. Pozwany na
wezwanie to nie odpowiedzial, nie spetnil rowniez zadania powoda.

Powod niniejszym pozwem domaga si¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwanego z nieruchomosci powoda po zakonczeniu umowy najmu, poczynajac od kwietnia
2020 r. do czasu zwrotu nieruchomosci, co nastgpito w dniu 10 stycznia 2024 r. Podstawe
prawng roszczenia powoda stanowi art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.
Pozwany bowiem w okresie wskazanym powyzej byl posiadaczem zaleznym tej nieruchomosci
w ztej wierze, wtadal nig bez tytutu prawnego.

Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia powod oznaczyt zgodnie z warto$cia czynszu przyjeta
zgodnie przez strony w umowie najmu (kwota 5000 zt miesigcznie). Powod ma swiadomosc,
ze realna wartos¢ kwoty czynszu, ustalonego w 2017 r., znacznie wzrosta, jednakze, aby nie
komplikowa¢ 1 przedtuza¢ postgpowania, powdd domaga si¢ wynagrodzenia za caty okres
bezumownego korzystania z nieruchomos$ci przez pozwanego wedlug wartosci czynszu
ustalonej w 2017 r. Jednakze gdyby pozwany kwestionowat wysokos$¢ dochodzonego przez
powoda roszczenia, powdd wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
celem ustalenia rzeczywistej (rynkowej) wartos$ci czynszu za okres od kwietnia 2020 r. do
grudnia 2023 r.

W efekcie powod domaga si¢ zaptaty w kwocie po 5000 zt ztotych miesigcznie za okres od
kwietnia 2020 r. do grudnia 2023 r. Wyliczenie jest nastgpujace: 45 miesiecy * 5000 zt =
225 000 zt.

Powdd ma $wiadomo$¢, ze $wiadczenie z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

z rzeczy ma charakter okresowy i tym samym powod mogtby domagac si¢ zaptaty odsetek
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ustawowych za opdznienie od poszczegodlnych rat naleznego mu wynagrodzenia, przyjmujac
ich termin wymagalnosci, tak jak uprzednio bylo to ustalone w umowie najmu, na dzien 10
kazdego miesigca. Jednakze, ponownie kierujac si¢ zasada szybkosci postepowania i w celu
unikniecia jego nadmiernego komplikowania, powod domaga si¢ catosci odsetek ustawowych
za opoOznienie poczynajac od daty wniesienia pozwu.

Wtasciwos$¢ rzeczowa sadu okreslono na podstawie art. 17 pkt 4 k.p.c., za§ wlasciwosé
miejscowa sadu wyznaczono na podstawie art. 38 § 1 pkt 4 k.p.c.

Powdd przed procesem wzywal pozwanego do zwrotu nieruchomosci i1 zaplaty za bezumowne
korzystanie z tej nieruchomosci. Jednakze wezwanie powoda pozostato bez odpowiedzi ze
strony pozwanego.

Z tych wszystkich wzgledéw wniesienie niniejszego pozwu jest konieczne i uzasadnione.

r.pr. Anna Roza

Zataczniki:

1)  dokumenty wskazane w tre$ci pozwu,

2)  pelnomocnictwo procesowe wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;;
3)  odpis pozwu wraz z zatgcznikami;

4)  dowdd uiszczenia oplaty od pozwu.
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Zalacznik nr 1 do pozwu — poswiadczona za zgodnos$¢ z oryginalem kopia umowy najmu

UMOWA NAJMU NIERUCHOMOSCI

zawarta w dniu 31 marca 2017 r. w Warszawie pomiedzy:
1) Piotrem Matym, legitymujacym si¢ dowodem osobistym seria (...),
2) Pauling Mala, legitymujaca si¢ dowodem osobistym seria (...),
zwanymi dalej wynajmujacymi,
3) Florianem Duzym, legitymujacym si¢ dowodem osobistym seria (...),
zwanym dalej najemca,
§1
Przedmiotem niniejszej umowy jest najem nieruchomosci zabudowanej budynkiem
gospodarczym, stanowigcej wlasno$¢ wynajmujacych, potozonej w Zabkach, przy ul. Panskie;j
10 o0 powierzchni 1800 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Wolominie, Wydziat Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta Nr WATW/000112789/1.
Przy zawarciu umowy wynajmujacy okazuja najemcy wydruk z ksiggi wieczystej, z ktdrego
wynika, Ze wynajmujacy sa wspotwlascicielami tej nieruchomosci w rownych udziatach po 2
kazdy.
§2
Na mocy niniejszej umowy wynajmujacy oddaja najemcy do uzywania nieruchomos$¢ opisang
w § 1. Wydanie nieruchomos$ci najemcy nastagpi w dniu dzisiejszym na podstawie pisemnego
protokotu.
§3
Umowa zawarta zostala na czas oznaczony, to jest do dnia 31 marca 2020 r. Ewentualne
przedluzenie umowy moze nastapi¢ wytacznie na podstawie pisemnego oswiadczenia obu stron
umowy.
§ 4
Najemca zobowigzuje si¢ do zaptaty czynszu w wysokosci 5000 zt (pig¢ tysigcy ztotych)
miesi¢cznie. Czynsz platny bedzie z gory do 10 dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy
wynajmujacych, ktorego numer zostat najemcy udostepniony. W wypadku opdznienia najemcy

z zaplata, wynajmujacy majg prawo nalicza¢ odsetki ustawowe za kazdy dzien opdznienia.
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§5
Najemca o$wiadcza, ze na oddanej mu do uzywania nieruchomosci bedzie prowadzit warsztat
samochodowy. Dzialalno$¢ t¢ wykonywaé bedzie w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnos$ci gospodarczej pod firmg Auto — Naprawa Duzy, ktorej siedziba znajduje si¢
w Zabkach przy ul. Kaczej 4. Wynajmujacy wyrazaja na to zgodg.

§6
Zmiana sposobu korzystania z oddanej do uzywania nieruchomos$ci wymaga pisemnej zgody
wynajmujacych.

§7
Najemca nie moze odda¢ przedmiotu najmu w cato$ci lub w cze$ci osobie trzeciej do
bezptatnego uzywania lub w podnajem.

§8
Wszelkie zmiany, uzupelnienia i rozwigzanie tej umowy za zgodg stron wymagaja zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

§9
W sprawach nieuregulowanych w niniejszej] umowie majg zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego

§10
Niniejsza umowa zostala sporzadzona w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym

dla kazdej ze Stron.

Wynajmujacy Najemca
Piotr Maly
Paulina Mata Florian Duzy
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Zalacznik nr 2 do pozwu — poswiadczona za zgodnoS$¢ z oryginalem kopia wezwania do
wydania nieruchomosci

Warszawa, dnia 5 maja 2020 r.

Florian Duzy

prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczag pod
nazwa Auto — Naprawa Duzy

ul. Kacza 4

Zabki

Wezwanie do wydania nieruchomosci

W zwigzku z wygasnigciem umowy najmu zawartej w dniu 31 marca 2017 r. oraz brakiem
porozumienia co do jej przedtuzenia, wzywam do niezwlocznego zwrotu przedmiotu najmu, to
jest stanowiagcej moja wlasnos¢ nieruchomosci potozonej w Zabkach, przy ul. Panskiej 10.

Oczekuje na kontakt z Pana strony celem ustalenia terminu wydania nieruchomosci.
Jednoczesnie stanowczo sprzeciwiam si¢ dalszemu prowadzeniu przez Pana dziatalnosci

gospodarczej na tej nieruchomosci.

Piotr Maty
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Zalacznik nr 3 do pozwu — poswiadczona za zgodnoS$¢ z oryginalem kopia wezwania do
wydania nieruchomosci

Warszawa, dnia 17 grudnia 2020 r.

Florian Duzy

prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczag pod
nazwa Auto — Naprawa Duzy

ul. Kacza 4

Zabki

Wezwanie do wydania nieruchomosci

W zwigzku z wygasnigciem umowy najmu zawartej w dniu 31 marca 2017 r. oraz brakiem
porozumienia co do jej przedluzenia, ponownie wzywam Pana do niezwlocznego uprzatniecia
bezprawnie zajmowanej nieruchomosci, w tym usunigcia znajdujacych si¢ tam pojazdow i w
efekcie wydania mi stanowigcej moja wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w Zabkach, przy ul.
Panskiej 10.

Oczekuje¢ na kontakt z Pana strony celem ustalenia terminu wydania nieruchomosci po jej
uprzednim uprzatnigciu. Jednocze$nie os$wiadczam, ze dalsza zwloka z wydaniem
nieruchomosci skutkowaé bedzie wniesieniem do sadu sprawy o jej wydanie i zaptate

naleznego mi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Piotr Maly
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Zalacznik nr 4 do pozwu — poswiadczona za zgodnoS$¢ z oryginalem kopia wezwania do
zaplaty

Warszawa, dnia 15 lutego 2024 r.

Florian Duzy
ul. Kacza 4
Zabki

Wezwanie do zaplaty

Wzywam do zaptaty na moja rzecz kwoty 225 000 zt wraz odsetkami ustawowymi za
opOznienie tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez Pana z mojej
nieruchomosci. Nalezne mi wynagrodzenie wynosi 5000 zt miesigcznie 1 nalezne jest od
wygasni¢cia umowy najmu, to jest od 1 kwietnia 2020 r. do konca grudnia 2023 .

Oczekuje zaptaty w terminie tygodniowym na rachunek bankowy, na ktéry placit Pan
Czynsz najmu.

Po bezskutecznym uptywie terminu wystapie na droge sadowa.

Piotr Maty

Zalgcznik nr 5 do pozwu. Dowod doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty

Zwrotne potwierdzenie odbioru pisma z dnia 15 lutego 2024 r. — Wezwanie do zaplaty
Przesytke dorgczono dnia: 22.02.2024.
Podpis odbiorcy: Florian Duzy
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Sygn. akt ITI Nc 1415/24

Nakaz zaplaty w post¢epowaniu upominawczym

Dnia 14 stycznia 2025 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, 1l Wydziat Cywilny

Przewodniczacy: SSO Mariusz Kietek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia 2025 r. w Warszawie

na skutek pozwu wniesionego w dniu 17 grudnia 2024 r. przez Piotra Malego przeciwko
Florianowi Duzemu nakazuje pozwanemu, aby zaptacit powodowi kwote 225 000 zt (dwiescie
dwadziescia pigc tysigcy ztotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 grudnia
2024 r. do dnia zaptaty oraz kwote 18 467 zl (osiemnas$cie tysiecy czterysta sze$cdziesiat
siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania — w terminie dwutygodniowym od dnia

doreczenia niniejszego nakazu, albo aby wnidst w tym terminie do tutejszego sadu sprzeciw.

SSO Mariusz Kietek
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Warszawa, dnia 31 stycznia 2025 r.

Sygn. akt III Nc 1415/24
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie
IIT Wydziatl Cywilny

Powod:

Piotr Maly

zastepowany przez

radc¢ prawnego Ann¢ Roze

Pozwany

Florian Duzy

ul. Kacza 4

Zabki

zastgpowany przez adwokata
Stanistawa Romba

Kancelaria Adwokacka S. Romb
ul. Pigkna 7

Zabki

SPRZECIW OD NAKAZU ZAPLATY

Dziatajac w imieniu Floriana Duzego, pelnomocnictwo procesowe w zalaczeniu,
sktadam niniejszym sprzeciw przeciwko nakazowi zaptaty z dnia 14 stycznia 2025 r.,
wydanemu w postepowaniu upominawczym, ktory pozwanemu doreczony zostal w dniu 21
stycznia 2025 r.

Nakaz zaptaty zaskarzam w cato$ci 1 wnoszg o:

1. oddalenie powddztwa w catosci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wg. norm przepisanych;

3. na podstawie art. 505 § 3 k.p.c. wydanie postanowienia stwierdzajacego utrate mocy
nakazu zaptaty w catos$ci;

4. dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodow:

a) z zeznan $wiadka Stanistawy Duzej — wezwanie $wiadka na adres: Zabki, ul. Kacza 4;

-celem wykazania faktu, Ze po wygasnieciu umowy najmu zawartej z powodem 1 jego siostra,
powod zezwolit pozwanemu na dalsze korzystanie z uprzednio wynajmowanej
nieruchomosci;

b) z zeznan §wiadka Mirostawa Cichego — wezwanie §wiadka na adres: Zabki, ul. Pokatna 7
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-celem wykazania faktu, ze pozwany zaprzestat prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na
wynajmowanej nieruchomosci w czerwcu 2020 r., za§ prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej na tej nieruchomosci do czerwca 2020 r. zostato uzgodnione z powodem;

¢) z przestuchania strony pozwanej — wezwania pozwanego na adres: Zabki, ul. Kacza 4

-celem wykazania faktu, ze powdd po wygasnieciu umowy najmu zawartej z pozwanym

zezwolil pozwanemu na dalsze korzystanie z uprzednio wynajmowanej nieruchomosci.

Uzasadnienie

Odnoszac si¢ do merytorycznych podstaw wniesionego powodztwa i wydanego nakazu
zaplaty, wnosze¢ o uchylenie w catosci wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty i oddalenie
wniesionego powodztwa.

Pozwany kwestionuje zasadno$¢ roszczen powoda.

Pozwany przyznaje, ze zawarta na piS§mie w dniu 31 marca 2017 r. umowa najmu wygasta
na skutek uptywu czasu z dniem 31 marca 2020 r. Pozwany przyznaje réwniez, ze
nieruchomo$¢ objeta umowa najmu zostala formalnie wydana powodowi przez pozwanego
w dniu 10 stycznia 2024 r. Jednakze pozwany kwestionuje zasadniczg tezg, na ktorej oparte
zostato wniesione w tej sprawie powodztwo, zgodnie z ktorg pozwany w okresie od 1 kwietnia
2020 r. do 10 stycznia 2024 r. bezprawnie i bez zgody powoda korzystat z tej nieruchomosci.

Fakty byly nastepujace.

Po wygasnigciu umowy najmu, powdd zezwolit pozwanemu na dalsze korzystanie
z nieruchomosci do czasu, az powdd znajdzie kogos innego, kto bedzie chciat t¢ nieruchomos¢
wynaja¢. Pozwany na wynajmowane] nieruchomosci prowadzil warsztat samochodowy.
W zwiazku tym na nieruchomosci tej znajdowato si¢ cate wyposazenie warsztatu, czgsci
zamienne do naprawianych pojazdow, a takze kilka starych, niesprawnych pojazdéw, ktore
pozwany wykorzystywat jako zrédto czesci do napraw. Pozwany po zakonczeniu umowy
najmu nie miat gdzie skladowac tych wszystkich rzeczy. W zwigzku z tym zwrocit si¢ do
powoda z prosba, aby przez jaki§ czas mogt jeszcze trzymac te rzeczy na nieruchomosci.
Powod wyrazil woéwcezas zgode mowiac, Ze na razie nie ma nowego najemcy ani nowego
pomyshu na wykorzystanie tej nieruchomosci.

Na powyzsze okolicznosci wnoszg o przeprowadzenie dowodu ze wskazanych powyzej
swiadkow, a takze przestuchania pozwanego.

Powdd przebywal wowczas za granicg, nie bylo z nim Zadnego kontaktu. Pozwany

w dobrej wierze nadal sktadowal swoje rzeczy na tej nieruchomosci, za§ powod nie domagat

PROBNY EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO CYWILNE 14/30



si¢ ich usunigcia i wydania nieruchomosci. Stan taki trwat do konca 2023 r. Wéwczas powod
zazadatl uprzatniecia nieruchomosci i wydania jej, co pozwany uczynit bez zbednej zwloki.

Z tych wzgledow pozwany nie poczuwa si¢ do obowigzku zaptaty powodowi
wynagrodzenia (odszkodowania) za korzystanie z tej nieruchomosci. Pozwany podkresla przy
tym, ze przez caly czas trwania umowy najmu w sposob nienaganny i terminowy wywigzywat
si¢ z obowigzkow najemcy, w szczegdlnosci placit czynsz ustalony w umowie.

Niezaleznie od powyzszego pozwany podnosi zarzut braku legitymacji czynnej po stronie
powoda. Umowa najmu zawarta zostala przez pozwanego z wilascicielami tej nieruchomosci,
to jest powodem 1 jego siostrg. Tym samym powdd, bedac jedynie wspotwiascicielem
nieruchomos$ci nie ma legitymacji do dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z tej
nieruchomosci. W tym zakresie legitymacja czynna przyshuguje tacznie wszystkim
wspotwiascicielom nieruchomosci.

Pozwany podnosi réwniez zarzut przedawnienia roszczen zgtoszonych przez powoda.
Zgodnie z art. 229 § 1 zd. 1 k.c., roszczenia wiasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich wartosci, jak
roOwniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy przedawniajg si¢ z
uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Zgodnie za$ z art. 230 k.c., przepisy dotyczace roszczen
wiasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
o zwrot pozytkdéw lub o zaptate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia
lub utraty rzeczy, jak réwniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot
naktadéw na rzecz, stosuje si¢ odpowiednio do stosunku miedzy wilascicielem rzeczy
a posiadaczem zaleznym.

W niniejszej sprawie powdd domaga si¢ zaplaty za okres przekraczajacy rok od daty
zwrotu rzeczy. Tym samym jego roszczenia w tym zakresie sg przedawnione.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze 1 wywodze, jak na wstepie.

Zalaczniki:
1) pelnomocnictwo procesowe wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;

2) odpis sprzeciwu.

adwokat Stanistaw Romb
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Sygn. akt IIT C 11/25

Zarzadzenie
odpis sprzeciwu doreczyé petn. powoda. Na podstawie art. 205° § 1 i 2 k.p.c. zobowigzaé pen.
powoda do  zlozenia w  terminie 14 dni pisma  przygotowawczego,
w ktoérym ustosunkuje si¢ on do zarzutow 1 wnioskOw zawartych w sprzeciwie pozwanego —
pod rygorem utraty powotywania niepodniesionych w tym pismie okolicznos$ci w toku dalszego

postepowania.

Dnia 04.02.2025 r. SSO Mariusz Kietek
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Warszawa, dnia 10 lutego 2025 r.

Sygn. akt IIT C 11/25

Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie,
1T Wydziat Cywilny

Powod:

Piotr Maly

zast¢gpowany przez

radc¢ prawnego Ann¢ Roze

Pozwany

Florian Duzy

zastepowany przez adwokata
Stanistawa Romba

Pismo przygotowawcze

Dziatajac w imieniu powoda, wykonujac zobowigzanie sadu z 4 lutego 2025 r.
1 odnoszac si¢ do zlozonego przez stron¢ pozwang sprzeciwu oswiadczam, ze podtrzymuje
w catosci dotychczasowe stanowisko procesowe i zawarte w pozwie twierdzenia i wnioski.
Ponadto wnosz¢ o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka Stanistawa
Sredniego (wezwanie $wiadka na adres: Zabki, ul. Przednia 8) celem wykazania faktu, ze
pozwany po zakonczeniu umowy najmu wbrew woli powoda i przy jego sprzeciwie nadal

korzystat z nieruchomosci potozonej w Zabkach przy ul. Panskiej 10.

Uzasadnienie
Powod kwestionuje zawarte w sprzeciwie twierdzenia pozwanego, zgodnie z ktorymi
powod miat wyrazi¢ zgode na dalsze korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci przy ul.
Panskiej 10 w Zabkach, Bylo wrecz przeciwnie. Po zakonczeniu umowy najmu powdd

kilkakrotnie wzywat powoda do zaprzestania dalszego prowadzenia na tej nieruchomosci
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warsztatu samochodowego, uprzatnigcia nieruchomosci i wydania jej powodowi. Wezwania te
nie zostaly przez pozwanego wykonane. W potowie 2020 r. powod wyjechat do pracy za
granice. Probowat wowczas kontaktowaé si¢ z pozwanym w sprawie wydania nieruchomosci,
jednakze proby te nie przyniosty rezultatu — pozwany nie odbierat telefonow, nie odpisywat na
wysytane mejle 1 esemesy. Powod niestety nie archiwizowat tej korespondencji 1 tym samym
nie jest obecnie mozliwe przedstawienie jej sadowi.

W 2021 r. powdd poprosit swojego znajomego Stanistawa Sredniego, ktory zamieszkiwat
w Zabkach, aby skontaktowat si¢ w jego imieniu z pozwanym i ponownie zazadat oproéznienia
i wydania nieruchomosci, Niestety wysitki Stanistawa Sredniego nie przyniosty rezultatow.
Pozwany o$wiadczyt wowczas, ze nie ma gdzie przenie$¢ swoich rzeczy 1 obecnie nie moze
wydaé nieruchomosci. Obiecat, ze zrobi to, gdy tylko znajdzie jakie$ miejsce, gdzie rzeczy te
bedzie mogt ztozyc¢.

/dowéd: zeznania S. Sredniego/

Po powrocie do kraju pod koniec 2023 r. powod podjat stanowcze kroki celem zmuszenia
pozwanego do opuszczenia stanowigcej wlasnos¢ powoda nieruchomosci. Ostatecznie w dniu
10 stycznia 2024 r. nieruchomo$¢ zostala przez pozwanego wydana. W efekcie nie jest prawda,
ze powod wyrazil zgode na zajmowanie przez pozwanego nieruchomosci po rozwigzaniu
umowy najmu.

Niezasadny jest podnoszony przez pozwanego zarzut braku legitymacji czynnej po stronie
powoda. Legitymacja powoda w tej sprawie, jako wspdiwlasciciela nieruchomosci, wynika
wprost z art. 209 k.c. Zgodnie z tym przepisem, kazdy ze wspotwtascicieli moze wykonywac
wszelkie czynnosci 1 dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspolnego
prawa. Domaganie si¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowigcej
przedmiot wspotwlasnosci powoda i jego siostry, zalicza si¢ do czynno$ci zmierzajacych do
zachowania wspolnego prawa wiasnosci (zob. uchwata SN z 6.06.2012 r., Il CZP 25/12). Tym
samym legitymacja powoda w tej sprawie nie budzi watpliwosci.

Niezasadny jest w koncu zarzut przedawnienia roszczen powoda. Prezentowana przez
pozwanego wyktadnia art. 229 k.c. w zw. z art. 230 k.c. jest oczywiscie wadliwa i nie stanowi
nalezytej podstawy prawnej do formulowania zarzutu przedawnienia. Roszczenia powoda nie
sg przedawnione.

Oswiadczam, ze odpis niniejszego pisma nadany zostat pelnomocnikowi pozwanego przesytka
polecona.

Radca Prawny Anna Roza
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Sygn. akt IIT C 11/25

PROTOKOL ROZPRAWY

Dnia 8 stycznia 2026 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, Wydziat III Cywilny
w sktadzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Kietek

Protokolant: Monika Janda

W sprawie

z powodztwa Piotra Matego

przeciwko Florianowi Duzemu

o zaplate

Rozprawe rozpoczgto o godz. 10:00 zakonczono o godz. 13:00

Powod osobiscie. W jego imieniu radca prawny Anna Réza — ustanowiona w sprawie.

Pozwany osobiscie. W jego imieniu adwokat Stanistaw Romb — ustanowiony w sprawie.

Stawili si¢ $wiadkowie: Stanistawa Duza i Mirostaw Cichy.
Nie stawil si¢ §wiadek: Stanistaw Sredni — wezwanie wrocilo z adnotacja: ,,zwrot nie podjeto

w terminie”.

Przewodniczacy informuje, Ze z uwagi na awari¢ sprzetu rejestrujacego dzwigk i obraz,

rozprawa nie jest nagrywana. Z rozprawy zostanie sporzadzony pisemny protokot.

Strony nie zglaszaja wnioskdéw formalnych. Podtrzymuja dotychczasowe stanowiska w sprawie

1 zgtoszone wnioski dowodowe.
Sad postanowit:

1) pominaé wniosek dowodowy powoda o przestuchanie $wiadka Stanistawa Sredniego

na podstawie art. 2352§ 1 pkt 4i 5 k.p.c.;

PROBNY EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO CYWILNE 19/30



2) dopusci¢ dowdd z zeznan swiadkow Stanistawy Duzej 1 Mirostawa Cichego na fakty
wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty;
3) dopusci¢ dowdd z przestuchania stron na okoliczno$ci wskazane w pozwie oraz w

sprzeciwie od nakazu zaptaty.

W tym miejscu pelnomocnik powoda zglasza w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenie wskazujac,
ze postanowienie sadu oddalajace wniosek dowodowy strony powodowej jest btedne i narusza
art. 235§ 1 pkt 41 5 k.p.c., gdyz wnioskowany dowdd nie zostat powotany jedynie dla zwtoki
albowiem zmierza do wykazania faktow istotnych dla rozstrzygnigcia tej sprawy, a nadto
dowdd ten jest mozliwy do przeprowadzenia przy nalezytym wezwaniu $§wiadka na termin

rozprawy.

Przewodniczacy zarzadzil postgpowanie dowodowe.
Na sali pozostaje $wiadek Stanistawa Duza. Swiadek Mirostaw Cichy opuszcza sale,

zobowigzany do poczekania przed salg na wezwanie.

Staje §wiadek Stanistawa Duza, lat 48, krawcowa, zona pozwanego. Pouczona o obowigzku
zeznawania prawdy, odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan oraz prawie do
odmowy zeznan o$wiadcza, ze chce zeznawac. Nie karana za sktadanie fatszywych zeznan. Za
zgoda stron stuchana bez odebrania przyrzeczenia:

Pamigtam, ze maz wynajmowal te nieruchomo$¢ w Zabkach, prowadzil tam warsztat
samochody, bo maz jest mechanikiem. Ta umowa najmu trwala kilka lat, ale w koncu si¢
skonczyta. Z tego co wiem, to maz nie zdecydowat si¢ na przedtuzenie umowy, bo miat ktopoty
ze zdrowiem 1 musiat zawiesi¢ prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Obecnie jest na rencie
1 dziatalnosci gospodarczej nie prowadzi.

Jak ta umowa si¢ skonczyla, to maz rozmawial z wynajmujacymi. Ja nie bytam przy tych
rozmowach, ale znam je z relacji m¢za. No wiec mgz moéwit mi, ze powod 1 jego siostra zgodzili
si¢, aby jeszcze przez jaki$ czas maz trzymatl na tej nieruchomosci wyposazenie warsztatu i
czesci samochodowe. Maz nie miat gdzie tego zabra¢, a powdd nie miat wowczas zadnego
klienta na wynajem tej dziatki. Wiec dzialka 1 tak stataby pusta. Z tego co wiem, to po
zakonczeniu umowy najmu maz nie prowadzit juz tego warsztatu, warsztat zostat zamkniety.
Na tej nieruchomosci znajdowaty si¢ jedynie rzeczy meza. Maz trzymat je tam za zgoda
powoda i jego siostry, tak jak juz méwitam. Mial wydaé nieruchomos$¢ dopiero wowczas, gdy

oni znajda osobe che¢tng na jej wynajecie. Dopiero w 2024 r., gdy powod wrdcit z zagranicy —
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pracowat chyba w Wielkiej Brytanii — zazgdal od m¢za oproznienia i1 wydania dziatki. Wtedy
maz zabral swoje rzeczy, w tym stare samochody i wydal powodowi dziatke. Nie rozumiem,

o co w tej chwili powo6d ma pretensje.

Na pytanie pelnomocnika powoda: Ja nie bytam obecna przy rozmowach me¢za z powodem
albo siostra powoda. To co moéwilam, wiem z relacji m¢za. Pamigtam, ze raz do meza
zadzwonila siostra powoda. M¢za nie byto i ja odebratam telefon. Mowita, ze szuka nowego
najemcy i jak znajdzie, to maz bgdzie musiat zabra¢ te swoje graty z dziatki. Mowila ,,graty”
doktadnie pamigtam. Nie pamig¢tam, kiedy ta rozmowa miata miejsce, ale byto to na pewno po

rozwigzaniu umowy najmu.

Na pytanie pelnomocnika powoda: Wiem, ze to byta siostra powoda, bo si¢ przedstawita. Ja tej

pani na oczy nie widziatam, powoda zreszta rowniez.

Na pytanie pelnomocnika pozwanego: Maz zawsze moéwi mi prawde. Nie wiem, dlaczego

akurat w tej sprawie miatby mi ktamac¢. Na pewno nie ktamat.

Pelnomocnicy nie maja wigcej pytan.

Staje §wiadek Mirostaw Cichy, lat 30, mechanik samochodowy, obcy dla stron, pouczony
o obowiagzku zeznawania prawdy oraz odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan. Za zgoda stron stuchany bez odebrania przyrzeczenia:

Ja pracowatem jako mechanik u pozwanego w warsztacie. Nie pamigtam, kiedy doktadnie to
byto, ale gdzie$ koto 2000 r., moze wczesniej. Ja pracowatem gdzies ze 4 lata. Najpierw to byto
na Jaworowej, a potem pozwany wynajat nieruchomos¢ i tam w takim budynku gospodarczym
prowadzil warsztat samochodowy. Ja u niego pracowatem. Pracy nie byto duzo, to znaczy
klientow byto mato. Dochody nienajlepsze, zarobki zreszta rowniez. Pracowalem u pozwanego
az do zamknigcia warsztatu, co nastapilo chyba w maju 2020 r. To znaczy to byto tak, ze jak
si¢ skonczyta umowa najmu, to szef, znaczy si¢ pozwany, powiedzial, ze zwija interes.
Warsztat byt jeszcze jaki$ czas otwarty, bo musieliSmy dokonczy¢ roboty, ktore przyjeliSmy
wczesniej. Szef martwit sie, co zrobi z tym catym bataganem, to znaczy maszynami, cz¢$ciami
samochodowymi 1 starymi samochodami, ktére trzymat na tej dzialce. Potem powiedziat, ze
najemca na szczescie zgodzit si¢, Zeby te rzeczy jaki$ czas jeszcze na dziatce pozostaty. Potem

warsztat zostal zamkniety 1 ja stracilem prace.
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Na pytanie petnomocnika powoda: Nie znam powoda, pierwszy raz go widz¢. To znaczy moze
go kiedy§ w Zabkach widziatem, ale szczeg6ldw nie pamigtam. Ja nie bylem obecny przy
rozmowach szefa, to jest pozwanego, z wynajmujacymi. Wiem tylko tyle, co szef mi

powiedziat.

Na pytanie pelnomocnika pozwanego: Tak jak méwilem, jak skonczyta si¢ umowa najmu, to
zakonczyta si¢ dziatalno$¢ warsztatu. Jeszcze troche pracowaliSmy, ale to bylo jedynie

konczenie wczesniej zaczetych napraw 1 przyjetych zamowien.

Pelnomocnicy nie zgtaszaja dalszych pytan.

Staje powod Piotr Maty, lat 45, pouczony o obowiazku zeznawania prawdy zeznaje:

Ta nieruchomo$¢, ktora byta przedmiotem najmu, stanowi wspotwlasno$¢. Wraz z siostra
nabyliSmy ja na wspotwlasnos¢ w udziatach po '5. Juz poprzednio ja wynajmowalismy.
W 2017 r. wynajeliSmy ja pozwanemu, ktory chcial tam prowadzi¢ warsztat samochody.
Umowa zawarta zostata na czas okreslony, bo tak chciat pozwany. Potwierdzam, ze pozwany
nalezycie wykonywal umowe, ptacit czynsz na czas w wysokos$ci ustalonej w umowie. Nie
mieliSmy w tym zakresie zadnych z siostra zastrzezen.

Po wygasnigciu umowy zazadatem, aby pozwany niezwlocznie uprzatnat teren i opuscit dziatke
wydajac mi klucze do bramy oraz pomieszczenia gospodarczego. Pozwany narzekat, Ze nie
moze tak zamkng¢ dzialalnos$ci z dnia na dzien. Po konsultacji z siostrg udzielitem mu
miesigecznej zwloki, to znaczy pozwolitem jeszcze przez miesigc korzystac z tej nieruchomosci.
Miat przez ten czas dokonczy¢ zlecenia i uprzatna¢ teren. UstaliliSmy, ze 30 kwietnia 2020 r.
dziatka zostanie wydana. Tak si¢ jednak nie stato. Gdy zjawitem si¢ na dziatce w maju 2020 r.
okazato si¢, ze warsztat nadal dziata, dziatka nie zostata uprzatnieta, na dzialce nadal parkuja
stare samochody. Wtedy po raz pierwszy formalnie wezwalem pozwanego do zwrotu
nieruchomosci. Pozwany obiecywat, ze zwrdci, mowit, ze szuka innego miejsca, w ktorym
mogltby otworzy¢ warsztat i przenies¢ swoje rzeczy. Zwodzil mnie i zwodzit, w koficu przestat
odbierac telefony ode mnie i odpisywac na mejle. W grudniu 2020 r. majac juz tego serdecznie
do$¢ ponownie formalnie wezwatem pozwanego do zwrotu nieruchomosci, jednak wezwanie

pozostato bez odpowiedzi.
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0d 2021 r. dostatem prace w Wielkiej Brytanii i tam zamieszkatem. Wowczas skontaktowatem
si¢ ze swoja siostrg i uzgodniliSmy, ze to ona dalej bedzie podejmowata dziatania zwigzane ze
zwrotem tej nieruchomosci. Ja miatem na glowie pracg i bylem w Londynie.

Pod koniec 2023 r. przyjechatem do Polski 1 okazato si¢, ze pozwany nadal zajmuje dziatke.
Mialem wielkg pretensj¢ do siostry, ze przez 2 lata nic z tym nie zrobita. Ona thumaczyta mi,
ze probowata wszystkich sposobdéw, ale pozwany ciagle twierdzil, ze nie moze oproznié
dziatki, bo nie ma dokad przenie$¢ tych rzeczy i samochoddéw. Jednoczesnie mowit, ze jest
powaznie chory i nie moze dalej prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej. Siostra zasiggneta
porady adwokata i byl nawet przygotowany pozew o eksmisje. Ostatecznie go jednak nie
ztozyta. Ja wowczas postawilem sprawe jasno — albo pozwany wywiezie te rzeczy i samochody
z dziakki, albo biore ekipe i ona mu to wszystko zwiezie pod dom. Wéowczas pozwany w koncu

uprzatnal dziatke i wydat mi ja i siostrze.

Na pytanie pelnomocnika powoda:

Ja z siostrg nie mam najlepszych relacji od dawna. Dodatkowo doszedt jeszcze konflikt w
zwigzku z tym, ze nie potrafita albo nie chciala wydoby¢ dziatki od pozwanego. Dlatego nie
wnioskowatem jej w tej sprawie jako $wiadka. Siostra powiedziata mi, Ze nie chce mie¢ z tym

nic wspolnego.

Na pytanie pelnomocnika pozwanego:

Za ten miesigc do 30 kwietnia 2020 r. nie chcialem od pozwanego zadnych pieniedzy.
Uwazatem, ze mogg¢ mu zrobi¢ grzeczno$¢, zwlaszcza ze nie mialem wowczas zadnej osoby
chetnej do wynajecia tej nieruchomosci, a o sprzedazy dziatki to z siostra w ogole nie
myslelismy.

Nie mam z siostrg zadnej umowy o zarzad ta nieruchomosciag. Wspdlnie si¢ nig zajmujemy.
Czynsz od pozwanego dzielony byt po potowie, to znaczy 2500 zt dla mnie, 2500 zt dla siostry.
Jak uwazam, ze mam w tej sprawie prawo dochodzi¢ zaptaty za bezumowne korzystanie
z dziatki. To jest czynno$¢ zachowawcza 1 podstawe mojej legitymacji stanowi art. 209 k.c.

Pelnomocnicy nie zglaszaja pytan.

Staje pozwany Florian Duzy, lat 60, pouczony o obowigzku zeznawania prawdy zeznaje:
Jak wygasta ta umowa, to ja miatem jeszcze niedokonczone zlecenia, urzadzenia do naprawy,
stare samochody, ktore trzymatem na czesci. Powiedzialem o tym wszystkim powodowi i jego

siostrze. Pow6d powiedziat wowczas, ze nie ma sprawy, moge dokonczy¢ te zlecenia, bo
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dziatka na razie nie jest im potrzebna. Nie maja nikogo, kto chcialby ja wynajac. Ja jeszcze
przez miesigc prowadzilem ten warsztat, konczylem zlecenia. Potem powod przestat mi to
pismo z maja. Znowu rozmawiali$my i powod zgodzil si¢, zebym jeszcze trzymat te rzeczy na
jego dziatce. Miatem uprzatnaé¢ dziatke i wydac ja, jak powod znajdzie kogo$ chetnego na jej
wynajem. Nie rozmawialiSmy o wynagrodzeniu, wi¢c przyjatem, ze moge to po prostu robic.
Tak byto. W grudniu 2020 r. dostatem kolejne pismo od powoda. Bytem zdziwiony, bo przeciez
inaczej si¢ umawialiSmy. Ja probowatem si¢ z nim kontaktowaé, ale od jego siostry
dowiedzialem si¢, ze wyjechat za granice. Poniewaz nie miatem co zrobi¢ z tymi rzeczami,
dalej trzymalem je na dziatce powoda. Zadnej dzialalnosci na tej dziatce nie prowadzitem, po

prostu byty tam moje rzeczy — maszyny, cz¢sci samochodowe, 2 lub 3 uzywane pojazdy.

Na pytanie pelnomocnika pozwanego: Gdybym przypuszczal, ze powod bedzie chciat
wynagrodzenie za korzystanie z jego dziatki, to ja bym te rzeczy usungt. Ale powod takich
zadan nie zglaszal, wigc rozumiatem, ze mu to nie przeszkadza. Dopiero w grudniu 2023 r.
powdd zazadal uprzatnigcia dziatki. Wowczas niezwtocznie to uczynitem i w styczniu 2024 r.
wydatem mu nieruchomo$¢. Nie pamigtam, czy przy wydawaniu nieruchomosci byta siostra

powoda. Nie przypominam sobie, czy siostra powoda domagata si¢ wydania dziatki.

Przed zamknigciem rozprawy przewodniczacy udzielit gtosu stronom.
Pelnomocnicy stron podtrzymuja dotychczasowe stanowiska.

Przewodniczacy zamknat rozprawe 1 zarzadzit narade nad orzeczeniem.

Przewodniczacy oglosit wyroku poprzez odczytanie sentencji 1 podanie ustnych motywow

rozstrzygnigcia.
Protokolant Przewodniczacy
Monika Janda Mariusz Kielek
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sygn. akt III C 11/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2026 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, Wydziat III Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Mariusz Kietek
Protokolant: Monika Janda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2026 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Piotra Matego
przeciwko Florianowi Duzemu
o zaplate
1) oddala powodztwo;
2) ustala, ze koszty procesu w catosci ponosi powdd, szczegdétowe wyliczenie tych
kosztow pozostawia referendarzowi sgdowemu.

Mariusz Kietek
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Warszawa, 15 stycznia 2026 .

sygn. akt IIT C 11/25

Whiosek pelnomocnika powoda o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem

Wnosze o dor¢czenie wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 8

stycznia 2026 r. wraz z uzasadnieniem. Wnosz¢ o sporzadzenie uzasadnienia catego

wyroku. W zatgczeniu dowdd uiszczenia oplaty.

r.pr. Anna Roza
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sygn. akt ITI C 11/25

Uzasadnienie

Powdd Piotr Maly w pozwie wniesionym 17 grudnia 2024 r. domagat si¢ od pozwanego
Floriana Duzego zaptaty 225 000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty. Kwota ta stanowila wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci powoda w okresie od kwietnia 2020 r. do grudnia 2023 r.

Pozwany nie uznal powodztwa i wnosit o jego oddalenie.

Sad okregowy dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w tej sprawie.

Pow6d wraz ze swoja siostrg Pauling Malg sa wspotwlascicielami nieruchomosci
polozonej w Zabkach, przy ul. Panskiej 10 — udziaty po 2. W dniu 31 marca 2017 r. powod
wraz z siostrg jako wynajmujacy, zawarli z pozwanym umowg, okreslang jako umowa ,,najmu
nieruchomos$ci” na czas okreslony wynoszacy 3 lata. Pozwany na tej nieruchomosci prowadzit
za zgoda wynajmujacych warsztat samochodowy. Przez czas trwania umowy najmu pozwany
nalezycie wywigzywal si¢ z obowigzkdw najemcy, ptacit w terminie ustalony czynsz
wynoszacy 5000 zl miesigcznie. Po uptywie trzech lat umowa wygasta, co oznaczalo, ze
pozwany powinien zwroci¢ wynajmujacym przedmiot umowy. Zwrot nieruchomosci nastapit
jednak dopiero 10 stycznia 2024 r. (okoliczno$¢ niesporna).

Z chwilg wygasnigcia umowy, wynajmujacy zgodzili si¢, aby pozwany w dalszym ciagu
korzystal nieodptatnie z tej nieruchomosci — zakonczytl wczesniej zlecone naprawy,
przechowywat maszyny i urzadzenia stanowigce wyposazenie warsztatu, stanowiace wlasnos¢
pozwanego cz¢sci samochodowe oraz uzywane pojazdy.

/zeznania pozwanego, $wiadkoéw: Stanistawy Duzej, Mirostawa Cichego, czg¢sciowo
zeznania powoda/

Powdd w 2020 r. dwukrotnie pisemnie wzywat pozwanego do zwrotu nieruchomosci,
jednakze ostatecznie uzgodnil z pozwanym, ze ten moze z niej nadal korzystac, za$
nieruchomos$¢ wyda, gdy powod znajdzie nowego najemce lub dzierzawce na te dziatke.

/dowod: zeznania pozwanego, §wiadka Stanistawy Duzej, kopie pism powoda z 5 maja
2020 .1z 17 grudnia 2020 r./

W grudniu 2023 r. powdd wezwal pozwanego do niezwlocznego uprzatnigcia 1 zwrotu
nieruchomosci. Pozwany dziatke uprzatng 1 w dniu 10 stycznia 2024 r. wydat ja powodowi.

Pismem z 15 lutego 2024 r. powdd wezwal pozwanego do zaptaty wynagrodzenia za

bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci. Pozwany nie spetnit Zagdania powoda.
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Powyzszy stan faktyczny sad okregowy ustalit w oparciu o wskazane powyzej dowody.
Dowody z dokumentéw nie byly przez strony kwestionowane, ani co do ich autentycznosci, ani
prawdziwosci. Stanowig dla sadu wiarygodny materiat dowodowy. Sad dat wiare¢ zeznaniom
swiadkéw Stanistawy Duzej 1 Mirostawa Cichego. Zeznania te sg spdjne i1 konkretne,
wzajemnie si¢ uzupetniaja. Swiadkowie zeznawali tylko to, co do czego byli pewni, nie
prébowali snu¢ swoich domystow, czy przypuszczen. Sad dat rowniez wiare zeznaniom
pozwanego, gdyz znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym w
szczegbdlnosci w tresci zeznan wskazanych powyzej Swiadkow. Jedynie czeSciowo sad
okregowy oparl poczynione ustalenia w oparciu o zeznania powoda. Powod jest osobg
bezposrednio zainteresowang w rozstrzygni¢ciu sprawy na jego korzy$¢. Tym samym do
zeznan jego podchodzi¢ nalezy z duza ostroznoscig. W ocenie sagdu zeznania te zastuguja na
wiar¢ w tej czeSci, w ktorej zgodne sg z trescig pozostatych dowodow w sprawie. Tam zas,
gdzie wystepuja niezgodno$ci pomiedzy zeznaniami powoda a pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie, zeznania powoda na wiare¢ nie zastuguja.

Sad pomingt wniosek dowodowy o przestuchanie $wiadka Stanistawa Sredniego. Po
pierwsze wniosek ten byt sp6zniony, gdyz nie zostat zgloszony w pozwie, a dopiero w kolejnym
pisSmie procesowym. Ponadto nie byto mozliwe przeprowadzenie dowodu z zeznan tego
swiadka na rozprawie w dniu 8 stycznia 2026 r., gdyz §wiadek nie odebrat wezwania i nie stawit
si¢ na rozprawe.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powdd w rozpoznawanej sprawie domagat si¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez pozwanego z nieruchomosci, ktorej powod byt wspotwiascicielem. Jako podstawe
prawng swojego zadania powdd wskazat art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 230
k.c.

W ocenie sadu okr¢gowego zadanie powoda jest niezasadne.

Jak wynika bowiem z poczynionych przez sad ustalen, w szczegodlnosci w oparciu o
zeznania Swiadkow S. Duzej oraz M. Cichego, a takze zeznan pozwanego, pozwany przez okres
objety zadaniem pozwu korzystal z nieruchomos$ci powoda za zgoda powoda. Co wiecej, zgoda
ta obejmowala korzystanie nieodptatne. Jak wynika z materiatu dowodowego, powod zgodzit
si¢, aby pozwany na jego nieruchomosci przechowywat swoje rzeczy do czasu, gdy powod nie
wynajmie ponownie tej nieruchomosci. W efekcie nie mozna uzna¢, ze pozwany wykonywat
swoje wladztwo nad rzecza jako posiadacz zalezny w ztej wierze. Pozwany korzystajac z tej

nieruchomos$ci pozostawal w uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu, Ze moze z niej
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korzysta¢. Co wigcej okolicznosci sprawy wskazuja, ze pomigdzy stronami w tym zakresie
w sposob dorozumiany zawarta zostata umowa nieodplatnego uzyczenia.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze trafnie pozwany podnidst zarzut braku
legitymacji czynnej powoda. Jak wynika z niespornych okoliczno$ci sprawy wynajmowana
nieruchomo$¢ stanowita przedmiot wspdiwtasnosci. Powod jest wlascicielem tej
nieruchomos$ci w udziale wynoszacym Y, za$ drugi udzial ' przynalezy jego siostrze.
W efekcie powod, jako wspotwlasciciel nieruchomosci nie ma legitymacji czynnej do
dochodzenia naleznosci z tytutu bezumownego korzystania z tej nieruchomosci.

Powdd uzasadniajgc swojg legitymacj¢ czynng w tej sprawie powotat si¢ na art. 209 k.c.
wskazujac, ze domaganie si¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
stanowigcej przedmiot wspotwlasnosci jego i1 jego siostry stanowi czynno$é zmierzajaca do
zachowania wspoOlnego prawa wilasnosci, do ktorej dokonania uprawniony jest kazdy ze
wspotwlascicieli. Stanowisko tego nie mozna podzieli€. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest obecnie poglad zgodnie z ktéorym dochodzenie przez jednego ze
wspotwlascicieli nieruchomo$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej
nieruchomosci nie jest czynno$ciag zmierzajacg do zachowania wspolnego prawa w rozumieniu
art. 209 k.c. (zob. w szczego6lnosci: uchwata SN z 15 listopada 2018 r., III CZP 50/18, a takze
m.in. postanowienia SN z 19 lutego 2021 r., IIT CSK 44/20, z 22 pazdziernika 2025 r., I CSK
785/25). Jak wskazat Sad Najwyzszy w przywotanej powyzej uchwale z 15 listopada 2018 r.,
w ramach art. 209 k.c. chodzi o czynno$ci majace na celu zachowanie status quo wspolnej
rzeczy. W konsekwencji dochodzenie przez wspotwlasciciela wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez osoby trzecie z nieruchomosci, stanowigcej przedmiot wspotwlasnosci, nie
jest czynnos$cig zmierzajacg do zachowania wspodlnego prawa wspotwiascicieli, nawet gdyby
w zamierzeniach wspotwtascicieli srodki pieni¢zne uzyskane z realizacji tego roszczenia miaty
zosta¢ przeznaczone na polepszenie wspolnej rzeczy pod wzgledem jakosciowym, czy
ilosciowym, a przez to do zwigkszenia wartosci wspolnego prawa. Tego typu naklady
inwestycyjne nie podpadaja pod przestanke zachowania wspolnego prawa. Sad okregowy
stanowisko to w pelni podziela.

W koncu na czgSciowe uwzglednienie zasluguje podniesiony przez pozwanego zarzut
czesciowego przedawnienia roszczen powoda. Powdd domagat sie w tej sprawie
wynagrodzenia za kazdy miesigc bezumownego korzystania z jego nieruchomos$ci w wysokosci
5000 zt miesigcznie. Tym samym zgloszone przez niego roszczenia maja charakter roszczen
okresowych, ktére powstaja osobno za kazdy miesigce bezumownego korzystania

z nieruchomos$ci.
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Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe wynosi
3 lata. Zwazywszy, ze pozew w tej sprawie zostal wniesiony 17 grudnia 2024 r., przedawnieniu
ulegly roszczenia dochodzone w tej sprawie nalezno$ci powoda o zaptate za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci poczynajgc od kwietnia 2020 r. do grudnia 2021 r., a wigc co do
kwoty 105 000 zt (21 miesiecy * 5000 zt miesigcznie).

Z tych wszystkich wzgledéw wniesione w tej sprawie powddztwo podlegato oddaleniu
w catosci. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), szczegotowe wyliczenie kosztow pozostawiajgc referendarzowi

sagdowemu (art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.).

Sedzia Mariusz Kietek

Elektroniczne potwierdzenie odbioru korespondencji:

Identyfikator: WA/D/0000807648

Sad: Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie
Wydziat: III Wydzial Cywilny

Sygnatura: 1 C 11/25

Adresat: Anna Ro6za

Odebrane przez: Anna Ro6za

Data doreczenia: 11.02.2026, 10:20:45
Status: Dorgczono

Zalacznik: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem
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