OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA ADMINISTRACYJNEGO
(PROBNY EGZAMIN RADCOWSKI — 19 MARCA 2026 R.)

Zdaniem zespolu ds. przygotowania zadania w odniesieniu do zadania z zakresu prawa

administracyjnego, celowe jest wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego

w

Lublinie na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lublinie z dnia

10 marca 2026 r. SKO.41/1366/MW/2025.

Przy ocenie rozwigzania zadania nalezy w szczegdlnosci zwroci¢ uwage na nastepujace

kwestie:

1)

2)

3)

4)

Skarga powinna spelnia¢ wymogi formalne okreslone w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935,
z pozn. zm., dalej: p.p.s.a.), tj. w art. 46, art. 57 i w art. 215.

Skarga powinna zosta¢ wniesiona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Lublinie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie (art.54
§ 1 p.p.s.a.).

Wprawdzie w przypadku sporzadzenia skargi nie jest konieczne omoéwienie kwestii
zwigzanych z wysokoscig i sposobem wniesienia oplaty (pkt 4 Informacji dla zdajacego),
jednakze wskaza¢ informacyjnie nalezy, ze od przedmiotowej skargi obowigzuje wpis
stosunkowy w wysokosci 360 zt (art. 230 1 art. 231 p.p.sa. w zw. z § 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi;
zob. tez post. NSA z dnia 4 lutego 2010 r., I OZ 70/10; post. NSA z dnia 1 grudnia
2016 r., I OZ 1594/16 - orzeczenie dostgpne w internetowej bazie orzeczen NSA na
stronie: www.orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako ,,CBOSA”).

Ztozenie odwolania przez Pana Andrzeja Koniecznego oznaczalo zaskarzenie
rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji w jego catoksztalcie, a wigc zarowno w czgséci
dotyczacej rozstrzygnigcia sytuacji prawnej strony wnoszacej odwolanie, jak rowniez
rozstrzygnigcia sytuacji prawnej drugiego z adresatow decyzji — Pana Michata
Koniecznego. Jest to mozliwe przy uznaniu, ze mamy do czynienia z jedng sprawag
administracyjng (a tak jest w rozpoznawanym przypadku), w ktérej prawa 1 obowigzki
stron wynikajag z tego samego stanu faktycznego oraz tej samej podstawy prawnej.

W sytuacji, w ktorej organ administracji publicznej prowadzi jedno postgpowanie z
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)

6)

udziatem wielu stron postgpowania (art. 62 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej "k.p.a."),
ztozenie odwotania przez jedng ze stron powoduje, ze zakresem postepowania
odwotawczego objeta jest cala sprawa rozpoznawana przez organ pierwszej instancji.
Stronami postgpowania odwolawczego sa wszystkie podmioty, ktéore byty stronami
postgpowania przed organem pierwszej instancji, a wniesienie odwotania przez jedng ze
stron czyni decyzje¢ organu pierwszej instancji nieostateczng réwniez dla pozostatych
stron, takze tych, ktore odwotania nie ztozyty (zob. wyr. WSA w Poznaniu z dnia 27
listopada 2013 r., IV SA/Po 891/13; CBOSA).

Organ drugiej instancji dopuscit si¢ naruszenia przepisOw stanowigcego podstawe
stwierdzenia niewaznoSci, tj. art. 15 k.p.a. w ten sposob, ze rozpoznajac sprawe ponownie
nie uwzglednil zmiany stanu faktycznego spowodowanej $miercig jednego z adresatow
decyzji, jaka zaistniala po wydaniu decyzji pierwszoinstancyjnej, ktdra to zmiana jest
relewantna prawnie, przez co doszlo do wydania zaskarzonego rozstrzygnigcia z
naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Takie procedowanie Kolegium,
naruszajace zasade dwuinstancyjnos$ci postepowania administracyjnego, mozna ocenic
jako razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (zob. wyr. WSA w
Warszawie z dnia 2 marca 2023 r., | SA/Wa 1721/22; tak tez NSA w uzasadnieniach wyr.:
z dnia 14 maja 2025 r., II GSK 2118/24; z dnia 10 kwietnia 1989 r., I SA 1198/88,
ONSA 1989 nr, poz. 36; z dnia 10 marca 1995 r., SA/Wr 1699/94 niepubl.).

Organ drugiej instancji naruszyt takze przepisy art. 28, art. 29 1 art. 30 § 1 w zw. z art. 138
§ 1 pkt 1 k.p.a. poprzez skierowanie decyzji o ustaleniu oplaty adiacenckiej do osoby
niezyjacej (zob. wyr. WSA w Rzeszowie z dnia 21 marca 2023 r., Il SA/Rz 1253/22; wyr.
WSA w Lublinie z dnia 16 stycznia 2020 r., II SA/Lu 624/19; wyr. WSA w Warszawie z
dnia 5 maja 2021 r., VII SA/Wa 116/21; CBOSA).

Nie ulega watpliwosci, ze Pan Michat Konieczny, jako osoba niezyjaca (a wigc niemajaca
zdolno$ci prawnej), nie mogt by¢ podmiotem praw 1 obowigzkow z zakresu prawa
administracyjnego, a skoro tak to w stosunku do niego nie mozna bylo prowadzi¢
postgpowania (w tym przypadku odwotawczego), ani skierowa¢ wydanej] w tym
postgpowaniu decyzji (w tym przypadku decyzji utrzymujacej w mocy decyzj¢ organu
pierwszej instancji).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury, decyzja adresowana do osoby
niezyjacej jest co do zasady dotknigta wada niewazno$ci. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w

orzecznictwie pojawily si¢ pewne watpliwosci przy ocenie, ktora z przestanek
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7

8)

9)

okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. wyczerpuje taka sytuacja (czy jest to razgce naruszenie
prawa z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., czy tez skierowanie decyzji do osoby nie bedacej strong -
art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.). Obecnie dominuje jednak poglad, wedle ktérego natozenie
decyzja administracyjng obowigzkéw czy przyznanie uprawnien osobie zmarlej
kwalifikowane jest jako razace naruszenie prawa (por. np. wyroki NSA: z dnia 11 marca
2008 r., I OSK 1959/06; 30 wrzesnia 2009 r., I OSK 1429/08; z dnia 10 grudnia 2014 r., II
OSK 1275/13; z dnia 2 sierpnia 2016 r., I OSK 848/16; A. Matan (w:) G. Laszczyca, C.
Martysz, A. Matan, k.p.a. Komentarz, LEX 2010, s. 359).

Z uwagi na wskazane wyzej rozbieznosci, jako prawidtowe oceni¢ nalezy rozwigzanie
zadania, w ktorym skierowanie decyzji o ustaleniu oplaty adiacenckiej do osoby
niezyjacej zakwalifikowane zostanie jako jeden z wymienionych wyzej przypadkow
stanowigcych podstawe do stwierdzenia niewazno$ci decyzji.

Organ drugiej instancji razaco naruszyt roéwniez art. 30 § 4 k.p.a. poprzez brak wezwania
W toczacym si¢ postepowaniu nastgpcoOw prawnych zmarlego adresata decyzji w sytuacii,
gdy spadkobiercy strony byli znani oraz znane byty ich adresy. Doprowadzito to do
uregulowania w decyzji uprawnien i obowigzkow osoby zmartej, ktora nie ma zdolnosci
prawnej, zamiast jej nastgpcoOw prawnych. Takie naruszenie unormowania art. 30 § 4
k.p.a., ma charakter razgcego naruszenia prawa. Jest ono w sposob oczywisty sprzeczne z
wyrazng trescig tego przepisu i wywoluje skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu
widzenia zasad praworzadnos$ci (zob. wyr. WSA w Warszawie z dnia 13 czerwca 2011 r.,
I SA/Wa 216/11, CBOSA).

Organ drugiej instancji naruszyl takze art. 7, art. 77 § 1 k.p.a. poprzez btedng oceng
zebranego materiatu dowodowego 1 przyjecie, ze informacja o $mierci Pana Michata
Koniecznego w toku postepowania odwotawczego pozostaje bez wptywu dla niniejszej
sprawy, co stanowi naruszenie przepisow postgpowania, ktére w rozumieniu art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a., mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Kolegium naruszyto ponadto art. 138 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.a. albowiem w sytuacji gdy —
tak jak w niniejszej sprawie - znani byli nastgpcy prawni zmartego adresata decyzji organ
ten powinien uchyli¢ zaskarzong decyzje i orzec o optacie adiacenckiej zobowiazujac do
jej zaptaty nastgpcow prawnych zmartego (zob. wyr. WSA w Lublinie z dnia 16 stycznia

2020 r., IT SA/Lu 624/19, CBOSA).

10) Ponadto, w odniesieniu do spadkobiercow zmarlej strony, organowi mozna zarzucié¢

naruszenie zasady czynnego udziatu stron (art. 10 k.p.a.), co stanowi przestanke

wznowieniowa, o ktorej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Nalezy jednak podkresli¢, ze
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zarzut pozbawienia udziatu w postgpowaniu moze zglosi¢ tylko strona (jej reprezentant),
ktéra nie brata udziatu w postgpowaniu (a wigc w przedmiotowej sprawie spadkobiercy
Pana Michala Koniecznego), zgodnie z zasada rozporzadzalno$ci przez stron¢ swymi
prawami procesowymi wywodzong z art. 147 zd. drugie i art. 184 § 4 k.p.a. Inne
podmioty nie majg prawa do zastgpowania uprawnionej strony i korzystania z zarzutu
wystapienia podstaw do wznowienia, powolujac si¢ na to, ze nie wszystkie podmioty,
ktére powinny bra¢ udzial w postepowaniu, zostaly do udzialu w nim dopuszczone (zob.
wyr. WSA w Warszawie: z dnia 22 wrzesnia 2021 r., I SA/Wa 297/21; z dnia 20 wrze$nia
2019 r., I SA/Wa 815/19; CBOSA).

11) Jako prawidlowe nalezalo natomiast oceni¢ stanowisko organu odwolawczego, ze do
uiszczenia optaty adiacenckiej zobowigzany jest podmiot bedacy wiascicielem
nieruchomosci z chwili stworzenia warunkow podtaczenia do infrastruktury technicznej, a
nie nowy (aktualny) wilasciciel nieruchomos$ci. Poglad ten jest juz ugruntowany w
orzecznictwie sagdow administracyjnych (zob. wyr. NSA z dnia 9 wrze$nia 2010 r., [ OSK
1063/10; wyr. NSA z dnia 22 lutego 2010 r., I OSK 617/09; wyr. NSA z dnia 7 kwietnia
2010, I OSK 514/09; wyr. NSA z dnia 10 sierpnia 2011 r. I OSK 1402/10; wyr. NSA z
dnia 5 lipca 2011 r., I OSK 1276/10; wyr. NSA z dnia 1 kwietnia 2011 r., I OSK 833/10;
wyr. NSA z dnia 28 sierpnia 2013 r., I OSK 394/12; CBOSA).

12) Racje¢ ma rowniez Kolegium, ze w przedmiotowej sprawie podstawg naliczenia optaty
adiacenckiej powinna by¢ uchwata Rady Miasta Lublin z dnia 20 lipca 2022 r.,
nr V/10/2022. Uchwata w sprawie ustalenia wysoko$ci optaty adiacenckiej jest aktem
prawa miejscowego podlegajacym odrebnemu zaskarzeniu 1 dopoki obowigzuje, organ
wykonawczy gminy zwigzany jest jej trescia, tzn. nie moze ustali¢ optaty w innej stawce
niz wskazana w uchwale (zob. wyr. WSA w Lublinie z dnia 16 lutego 2012 r., IT SA/Lu
883/11; wyr. WSA w Gdansku z dnia 11 grudnia 2008 r., Il SA/Gd 503/08; CBOSA).

13) Z punktu widzenia interesoOw skarzacego najwlasciwsze bytoby ztozenie w skardze
wniosku o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w catosci w oparciu o
art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 (lub 4) k.p.a.

14) W okolicznos$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do sformutowania na podstawie
art. 135 p.p.s.a. wniosku o wyeliminowanie z obrotu prawnego (poprzez stwierdzenie
niewaznos$ci lub uchylenie) decyzji organu I instancji.

15) W skardze nalezy ztozy¢ wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji przez
sad na podstawie art. 61 § 3 p.p.s.a., na wypadek gdyby organ nie wykonat obowigzku
nalozonego przez art. 9 UGN (por. post. NSA z dnia: 14 listopada 2013 r., I OZ 1041/13;

PROBNY EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO ADMINISTRACY.JNE — OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN



14 maja 2015 r., I OSK 1193/15; 20 listopada 2015 r., I OSK 3024/15; post. WSA w
Bialymstoku z dnia 26 lutego 2015 r., Il SA/Bk 14/15; CBOSA).

16) W przypadku sformulowania w skardze ,,zarzutow niewaznos$ciowych” dodatkowym
walorem pracy bedzie zawarcie w srodku zaskarzenia wniosku o rozpoznanie sprawy w
trybie uproszczonym (art. 119 pkt 1 p.p.s.a.).

17) Konieczne bedzie sformulowanie w skardze wniosku o zasagdzenie na podstawie art. 200
p.p.s.a. w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a. od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Lublinie na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow postepowania niezbednych do celowego

dochodzenia praw, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
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