OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
(PROBNY EGZAMIN RADCOWSKI — 16 MARCA 2026 R.)

Warunkiem koniecznym uzyskania oceny pozytywnej jest sporzadzenie — jako obronca
oskarzonego Krisa Kafki r. pr. Kaja Krol — apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie VIII Wydziatu Karnego z 4 lutego 2026 r., sygn. akt VIII K 1932/25.

Zakres zaskarzenia apelacja powinien obejmowac:

1) rozstrzygnigcie z punktu I wyroku — co do winy,
2) rozstrzygnigcie z punktu II wyroku — co do winy,
3) rozstrzygnigcie z punktu III wyroku — co do winy,
4) rozstrzygniecie z punktu IV wyroku — co do winy

Innymi stowy wyrok nalezy zaskarzy¢ w calo$ci — co do winy. Tylko taki zakres
zaskarzenia w pelni zabezpieczy interes mocodawcy. Z tego powodu apelacje (czyli propozycje
rozwigzan zadania egzaminacyjnego) obejmujace wezszy zakres zaskarzenia powinny by¢
oceniane jako nieprawidlowe. Dokonujagc oceny takich prac nalezy rozstrzygnaé, czy
skuteczno$¢ zarzutow $rodka odwotawczego w ramach wezszego zakresu zaskarzenia

zabezpieczy interes mocodawcy w stopniu (cato§ciowo patrzac) wystarczajacym.

Dodatkowo warto wspomnie¢, ze odrebne wskazanie jako objetego zakresem
zaskarzenia punktu V wyroku (rozstrzygniecia w przedmiocie kary Ilacznej) — przy
jednoczesnym zaskarzeniu rozstrzygnigcia z punktu I, IT IIT lub IV wyroku (tak co do winy, jak
1 co do kary) — jest niekonieczne. Takie zastrzezenie skarzacego moze stanowi¢ rezultat
niezrozumienia powigzania wymiaru kary 1lacznej z wymiarem kar jednostkowych

podlegajacych taczeniu, i ten aspekt pracy warto w ocenie (jako jej wade) uwzglednic.

Oceniajac te czeS¢ rozwigzania nalezy zwroci¢ uwage na koherentno$¢ zakresu
zaskarzenia wskazanego w petitum z treScig zarzutow 1 wnioskow, a takze uzasadnieniem
apelacji. Ewentualne rozbiezno$ci pomig¢dzy nimi — o ile tre$¢ zarzutu, wnioski i uzasadnienie
sg szersze niz deklarowany w petitum zakres zaskarzenia — s3 mankamentem pracy, ale dla
oceny kluczowe powinno by¢ to, jakiego rozstrzygni¢cia sadu odwotawczego mozna
oczekiwaé po caloSciowo rozpoznanym Srodku zaskarzenia. W tym aspekcie kluczowym

punktem odniesienia jest interes mocodawcy.

Zarzuty, ktore osoba skarzaca powinna w apelacji postawi¢, aby najpelniej

zabezpieczy¢ interes mocodawcy, skorelowane z odpowiednimi wnioskami, sg nastepujace.
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Odnos$nie do punktu I wyroku trzeba zwroci¢ uwage na dwie okolicznosci.

Po pierwsze, sad I instancji przypisat w wyroku skazujagcym popetnienie czynu, ktory
zostal opisany i zakwalifikowany jako nieumys$Ine narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia
cztowieka, tj. przestepstwo z art. 160 § 3 (w zw. z § 2) k.k. Taka zmiana ustalen faktycznych
(w stosunku do tresci zarzutu zawartego w akcie oskarzenia) byta dopuszczalna z punktu
widzenia granic zaskarzenia (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 14 § 1 k.p.k.), a takze nastgpita
po wymaganym uprzedzeniu obecnych na rozprawie stron o takiej mozliwosci (art. 399 § 1
k.p.k.). Przestepstwo, za ktore Kris Kafka zostat w punkcie I wyroku skazany jest jednak
przestepstwem wnioskowym (art. 160 § 5 k.k.). Przepis art. 12 § la zdanie drugie k.p.k.
stanowi, ze jezeli powodem uzyskania wniosku jest wylacznie uprzedzenie przez sad stron o
mozliwosci zakwalifikowania czynu wedlug innego przepisu prawnego, przewidujacego
Sciganie na wniosek, uzyskanie wniosku o $ciganie nalezy do sadu. Obowigzku tego (w zw. z
art. 17 § 2 k.p.k.) sad nie spetnil, gdyz wniosek o $ciganie nie zostal zlozony przez
przedstawicielke ustawowg matoletniej Diany Dietrich — jej matk¢ Dorote Dietrich (zob. w
szczegolnos$ci protokot jej zeznan oraz protokdt rozprawy). Do ztozenia wniosku o $ciganie
sprawcy przestepstwa $ciganego na wniosek nie jest bowiem uprawniony pokrzywdzony
matoletni (uchw. SN z 17.12.1970 ., VI KZP 43/68, OSNKW 1971, Nr 7-8, poz. 101), a tylko
osoba wykonujaca prawa matoletniego pokrzywdzonego na podstawie art. 51 § 2 k.p.k. W
postgpowaniu zachodzita zatem — odnos$nie do czynu objetego punktem I wyroku — przeszkoda
procesowa z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Wydajac orzeczenie merytoryczne (skazujace) Sad
Rejonowy obrazit wiec ten przepis (kodujgcy norme nakazujacg umorzenie postepowania, 1 to
wyrokiem — w zw. z art. 414 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.), 1 to naruszenie przepisu postgpowania
stanowi bezwzgledna podstawe uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Sad odwotawczy
winien w tym wypadku uchyli¢ punkt I wyroku 1 postepowanie o czyn z punktu 1) aktu

oskarzenia umorzyc¢.

Po drugie trzeba zauwazy¢, ze wniosek o $ciganie moze zosta¢ ztozony na kazdym
etapie postgpowania — roOwniez w postepowaniu odwolawczym — az do prawomocnego jego
zakonczenia, i dojdzie wowczas do konwalidacji uchybienia (zob. D. Swiecki, red., Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 12, t. 9). Aby
zabezpieczy¢ mocodawce przed taka sytuacja procesowa nalezy zglosi¢ zarzut ewentualny
(alternatywny), zwracajacy uwage na to, ze skazujac za czyn z art. 160 § 3 w zw. z § 2 k.k. sad
I instancji obrazit art. 160 § 4 k.k. przez jego niezastosowanie. Przepis ten zawiera klauzule

niekaralnosci, z ktorej dobrodziejstwa korzysta sprawca, ktory dobrowolnie uchylit grozace
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niebezpieczenstwo. Z prawidtowych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy

wynika, ze:

a) ,,zauwazywszy, ze Diana Dietrich wpadta pod wode, Kris Kafka niezwlocznie
wydobyt ja z oczka wodnego (...) i podjal wobec niej czynnoS$ci resuscytacji
krazeniowo-oddechowej, ktore spowodowaly przywrocenie czynnosci Zyciowych
oraz przytomnosci, a nastepnie przekazat jg (...) zatodze pogotowia ratunkowego”
(wiersz 3 rubryki 1.1 Lp 1 uzasadnienia);,

b) ,,W wyniku wpadni¢cia do wody i1 podtopienia Dianie Dietrich zagrozito
bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia (...) zostalo ono jednak zazegnane
przez niezwloczng akcje resuscytacji krazeniowo-oddechowej podjeta
samodzielnie i z wlasnej inicjatywy przez Krisa Kafke” (wiersz 4 rubryki 1.1 Lp
1 uzasadnienia);

c) ,podjete bez udzialu oséb trzecich, z inicjatywy wlasnej, bez zwigzku z
jakimkolwiek oddzialywaniem czynnikow zewnetrznych, w tym obawa o
poniesienie odpowiedzialno$ci karnej, odwrocenie tego niebezpieczenstwa przez
Krisa Kafke nastapilo (...) po jego wywotlaniu, tj. po dokonaniu” (rubryka 3.1
uzasadnienia).

Sad Rejonowy dokonat zatem ustalen faktycznych, ktore realizujg warunki sui generis
czynnego zalu opisanego w art. 160 § 4 k.k.; odpowiednia argumentacja prawna powinna
koncentrowa¢ si¢ na wykazaniu, ze z samego uzasadnienia wyroku wynika, iz uchylenie
niebezpieczenstwa byto skuteczne 1 dobrowolne. Niezastosowanie tego przepisu skutkowato
tym, ze sad I instancji postgpowania nie umorzyl, ale orzekt merytorycznie — wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z art. 17 § 1 pkt 4 w zw. z art. 414 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. Sad
odwotawczy powinien wiec (jest to wniosek ptynacy z zarzutu ewentualnego) uchyli¢
zaskarzony wyrok 1 postgpowanie umorzy¢ na tych wtasnie podstawach (w zw. z art. 458
k.p.k.). Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze blad ten nie stanowi bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, poniewaz art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. nie odsyta do art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.; jest to
zreszta oczywiste o tyle, ze drugi z tych przepisOw zawiera — podobnie jak art. 17 § 1 pkt 1-3 —
przeszkody procesowe zakotwiczone w prawie materialnym (J. Zagrodnik, red., Kodeks

postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2024, Art. 17, t. 4).

Odnos$nie do punktu II wyroku warto przede wszystkim wskazaé, ze przychodzace
najpewniej jako pierwsze na mysl instytucje, ktore sad I instancji miatby w tej sytuacji

procesowej zastosowac, tj. obrona konieczna (art. 25 § 1 k.k.), stan wyzszej koniecznosci (art.
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26 § 1 k.k.) albo btad co do okoliczno$ci wytaczajacej bezprawnos¢ albo wing (art. 29 k.k.), nie
zostaly zastosowane stusznie. Obrona konieczna wymaga przeciez ustalenia, ze mial miejsce
bezprawny zamach na dobro prawne Diany Dietrich, ktoérego zrédlem miatby by¢ Eugeniusz
Ekierka (co, jak wynika z okolicznos$ci ustalonych prawidtowo przez sad I instancji, nie miato
miejsca), stan wyzszej koniecznosci — ze istnialo niebezpieczenstwo, i to pochodzace od
Eugeniusza Ekierki, a takze ze zostata zachowana tzw. reguta subsydiarnosci (co nie znajduje
potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy, a opiera si¢ jedynie na przeswiadczeniu oskarzonego,
ze resuscytacja krazeniowo-oddechowa prowadzona przez Eugeniusza Ekierke moglaby
okaza¢ si¢ nieskuteczna), blad co do kontratypu albo okolicznosci wytaczajacej wine zas —
usprawiedliwionego charakteru (co, jak wynika przede wszystkim z wyjasnien oskarzonego,
jest w zasadzie niemozliwe do wykazania). Innymi stowy podniesienie w apelacji zarzutu
obrazy art. 25 § 1 k.k., art. 26 § 1 k.k. albo art. 29 k.k. poprzez niezastosowanie wybranego
przepisu nie daje wystarczajacych rokowan w instancji odwotawczej; od osoby skarzacej

mozna wigc wymagac dostrzezenia rzeczywistych uchybien.

Uchybienia te majg notabene podobny charakter, to znaczy zwigzane sa z obraza
przepisOw prawa materialnego, ale nie przez niezastosowanie (jak mialoby by¢ w wypadku
obrazy art. 25 § 1 k.k., art. 26 § 1 k.k. lub art. 29 k.k.), a przez zastosowanie. Chodzi przy tym

o obydwa przepisy przywotane w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego.

Ich omdwienie warto rozpocza¢ w sposob atypowy, to znaczy od art. 64 § 1 k.k.
Atypowy, poniewaz przepis ten ma w kwalifikacji prawnej czynu charakter niesamoistny, tzn.
nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy prawnej skazania. Jego wyeliminowanie nie jest zatem
zdolne do zakwestionowania zasadniczej tresci rozstrzygnig¢cia merytorycznego i doprowadzi¢
do uniewinnienia w instancji odwotawczej, wzglednie — uchylenia wyroku i umorzenia
postepowania. Odnoszac si¢ do tej kwestii nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze przywolanie
tego przepisu w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego byto oczywiscie nieprawidlowe
merytorycznie, i to z dwdoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze — wbrew twierdzeniom sadu |
instancji zawartym w rubryce 3.2 wyroku — sformutowanie ,,po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary” nalezy rozumie¢ nawet nie tyle zawe¢zajaco, ale dostownie (Scisle). Dziatanie w
warunkach recydywy specjalnej zwyktej bywa okreslane ,,klgska resocjalizacji” (a nie klgska
»indywidualnoprewencyjnego oddzialywania samego wydania wyroku”, jak stwierdza sad I
instancji) wlasnie dlatego, ze oskarzony musiat kar¢ pozbawienia wolnosci odby¢, i to nie w
symbolicznym wymiarze. Takiej okolicznos$ci za$ sad a quo nie ustalit (skadingd stusznie, bo z

ujawnionych dowodow nie wynika, aby taki fakt miat miejsce, np. w zwigzku z zarzadzeniem
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wykonania kary warunkowo zawieszonej). Po drugie, warunkiem zastosowania art. 64 § 1 k.k.
jest podobienstwo przestepstw. Tymczasem zadna z podstaw opisanych w art. 115 § 3 k.k. nie
wystapita. W szczeg6lnosci nalezy zauwazyC, ze wbrew zapatrywaniu Sadu Rejonowego
przestepstwa z art. 217a § 1 k.k. 1 art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1998 r. o ochronie
zwierzat nie sg przestepstwami tego rodzaju. Przedmiotem ochrony pierwszego z nich jest
bowiem nietykalno$¢ cielesna cziowieka, drugiego za§ — wolno$¢ od cierpienia i zdrowie
zwierzecia. Z poroOwnania opisu tych czyndw nie wynika takze, aby elementem decydujacym o
uznaniu ich za ,,podobne” w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. mogtoby by c stosowanie przemocy.

Przepis art. 64 § 1 k.k. zostat zatem obrazony przez jego zastosowanie.

Odnoszac sie za$ do art. 217a § 1 k.k. nalezy zauwazy¢, ze obejmuje on zakresem
penalizacji typ kwalifikowany naruszenia nietykalnosci cielesnej. O wyzszej karalno$ci
decyduje tutaj zwigzek naruszenia nietykalno$ci cielesnej z podjeta przez pokrzywdzonego
interwencjg na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi lub ochrony bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego. O ile mozna przyjaé, ze podjgcie proby przejecia akcji resuscytacyjnej przez
Eugeniusza Ekierke bylo dziataniem subiektywnie 1 obiektywnie zmierzajacym do ochrony
bezpieczenstwa ludzi (wystarczajace jest bowiem, jak si¢ wydaje, interweniowanie na rzecz
jednego cztowieka), o tyle nie sposdb uznac ja za ,,interwencj¢” rozumiang jako dzialanie
mogace ,,(...) polega¢ na dowolnym, czynnym zachowaniu zmierzajagcym do wywarcia
wplywu na osobe, ktorej zachowanie bezposrednio zmierza do naruszenia dobr prawnie
chronionych” (J. Majewski, red., Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2024, Art. 217a, t. 6) albo
jako jakagkolwiek czynno$¢ majaca ,,(...) na celu sklonienie innej osoby do niepodejmowania
badz zaprzestania zachowania godzacego w takie dobra jak bezpieczenstwo ludzi,
bezpieczenstwo publiczne lub porzadek publiczny” (W. Wrébel, A. Zoll, red., Kodeks karny.
Czesé szczegolna. Tom 1. Czes¢ I1. Komentarz do art. 212-277d, LEX/el. 2017, Art. 217a, t. 6).
Jest to o tyle zrozumiate, ze ,,Jak objasnili tworcy powotanego projektu ustawodawczego,
istnienie takiego typu czynu karalnego »znajduje uzasadnienie szczegdlnym kontekstem
naruszenia prawa przez sprawce [...] wystepku, stanowigcego bezprawng retorsj¢ w stosunku
do osoby dziatajacej z zastlugujacych na uznanie powodéw, bowiem interweniujacej — chocby
w formie stownej — na zachowanie naruszajgce prawo lub zmierzajace do jego naruszenia i
godzace w bezpieczenstwo ludzi lub bezpieczenstwo i porzadek publiczny«. Okoliczno$cia
uzasadniajacg surowsza odpowiedzialno$¢ karng jest zatem przyczyna naruszenia nietykalnos$ci
cielesnej cztowieka” (W. Wrdbel, A. Zoll, red., Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Czesé
1I. Komentarz do art. 212-277d, LEX/el. 2017, Art. 217a, t. 1). W tym wiec aspekcie
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twierdzenie sadu [ instancji, ze jakkolwiek ,,(...) motywacja Krisa Kafki nie bylo
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej akcja shuzaca ochronie bezpieczenstwa ludzi — tj. Diany
Dietrich — zostanie storpedowana, a przeciwnie, czynit to w celu zapewnienia prawidtowego
przebiegu interwencji, ktoérg sam realizowal, ale na gruncie art. 217a § 1 k.k. wystarczajace jest
ustalenie, ze ten zwigzek ma charakter obiektywny, co oznacza, ze zachowanie sprawcy nie
musi zosta¢ podjete wlasnie z motywacji zwigzanej z przeszkodzeniem w chwalebnej i
spotecznie pozytecznej akcji pomocowej”, jest nieprawidtowe. Strona podmiotowa sprawcy
przestepstwa z art. 217a § 1 k.k. musi bowiem obejmowac wszystkie elementy przedmiotowe.

Z tych wiec wzgledow zastosowanie w podstawie skazania art. 217a § 1 k.k. byto nietrafne.

W konsekwencji wchodzi w gre jedynie odpowiedzialnos$¢ za czyn z art. 217 § 1 k.k.,
ktére jednak jest przestepstwem $Sciganym z oskarzenia prywatnego (arg. z art. 217 § 3 k.k.). Z
uwagi na to, ze uprzedzony o mozliwosci zakwalifikowania tego czynu z art. 217 § 1 k.k.
prokurator na rozprawie o$§wiadczyl, ze w takim wypadku nie obejmuje $ciganiem z urzedu
przestepstwa prywatnoskargowego (zob. protokot rozprawy), zasadny jest wniosek o uchylenie
punktu II wyroku i umorzenie postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (w zw. z art.
414 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 458 k.p.k.) z uwagi na brak skargi uprawnionego

oskarzyciela.

Na marginesie tych uwag warto zwrdéci¢ uwage jeszcze na jedng kwestie. Z
postanowienia o wszczeciu $ledztwa z 15.09.2025 r., postanowienia o przedstawieniu zarzutow
z 16.09.2025 r. oraz aktu oskarzenia z 17.11.2025 r. wynika, Ze czyn ten wypehnit znamiona
przestepstwa z art. 217a k.k. Tymczasem na rozprawie, ktoéra odbyta si¢ 4.02.2026 r. sad 1
instancji uprzedzit o mozliwosci zakwalifikowania tego czynu z, migdzy innymi, art. 217a § 1
k.k.orazz art. 217a § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k., 1 ostatecznie druga z tych podstaw zastosowat
wobec czynu przypisanego w punkcie II wyroku z 4.02.2026 r. Bylo to uzasadnione tym, ze
ustawg z 7 listopada 2025 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks wykroczen
oraz ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. poz. 1818) w art. 217a
dotychczasowg tre$¢ oznaczono jako § 1 1 dodano § 2 w brzmieniu: ,,§ 2. Jezeli sprawca czynu
okreslonego w § 1 naraza pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5”. Sad miat zatem obowigzek zastosowac ustawe nowa (zmiana weszta w zycie 2.01.2026
1.), poniewaz ustawa obowigzujaca poprzednio nie byla wzgledniejsza dla sprawcy (art. 4 § 1
k.k.). Jako ze zmiana ta — w tym konkretnym przypadku — nie spowodowata dla oskarzonego

pogorszenia sytuacji prawnej, sad I instancji stusznie zastosowal ustawe nowa. Problem jednak
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w tym — jak wskazano wyzej — ze zastosowanie art. 217a § 1 k.k. bylo nieprawidtowe
merytorycznie z innych przyczyn, i to te wlasnie przyczyny nalezy wskaza¢ w zarzucie

apelacyjnym.

Odnos$nie do czynu III nalezy wskazaé, ze w opisie czynu przypisanego sad, opartszy
si¢ na prawidlowo ujawnionych i poprawnie (z perspektywy art. 7 k.p.k.) ocenionych dowodach
ustalit jedng okolicznos$¢, decydujaca o karalnosci, catkowicie dowolnie. Z odpisu wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa VIII Wydzialu Karnego z 13 czerwca 2024 r., sygn. akt
529/24 wynika bowiem, ze wobec oskarzonego zostal orzeczony na okres 10 lat zakaz
posiadania zwierzat okre$lonego rodzaju, tj. gryzoni (zob. pkt IV tego wyroku), nie za$
wszelkich zwierzat. Jest to o tyle istotne, ze sad I instancji ustalil — notabene prawidlowo — ze
oskarzony posiadat (trzymat czy dzierzyl, co jednak stanowi na gruncie prawa karnego
materialnego jedng z form posiadania) psa, ktorego zwigzek z tym rzedem ssakow, jakim sa
gryzonie, wynika jedynie z miana, jakie nosi (,,Szczurek™), a nie przynaleznos$ci gatunkowe;j.
Konsekwencja tego btedu (kwalifikowanego z art. 438 pkt 3 k.p.k.), stanowigcego przyktad
tzw. btedu dowolnosci, byto ustalenie, ze oskarzony naruszyt orzeczony przez sad zakaz.
Innymi stowy gdyby sad I instancji prawidtowo ustalil, Zze zakaz dotyczy jedynie gryzoni (jak
de facto bylo), to nie moglby stwierdzi¢ jego naruszenia, poniewaz poprawnie ustalit, ze
obiektem posiadania nie byt gryzon, tylko pies. Prawidlowym wnioskiem apelacyjnym jest w
tym zakresie wniosek o zmian¢ punktu III wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu z uwagi na brak znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1

pkt 2 in principio w zw. z art. 414 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 458 k.p.k.).

Odnosnie do punktu IV trzeba zwroci¢ uwagg na to, ze jedynym dowodem, na jakim
opart si¢ sad I instancji ustalajac stan faktyczny w zakresie sprawstwa zniewazenia, byta notatka
urzedowa funkcjonariusza Policji Parsifala Przemoczka, pokrzywdzonego tym przestgpstwem.
Juz samo zastgpienie trescig notatki treSci zeznan stanowi obraze art. 174 k.p.k., ktorej wpltyw
na tre$¢ orzeczenia jest tatwy do wykazania. Jednoczes$nie jednak sad odméwit wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego, podajac argumenty (a raczej: quasi-argumenty) oczywiscie
obrazajace wskazania wiedzy, logicznego rozumowania i1 do$wiadczenia zyciowego, co
stanowito dowolng oceng tego dowodu, sprzeczng z zasada skodyfikowang w art. 7 k.p.k. W tej
mierze trzeba zauwazy¢, ze ,,uzasadnienie” uznania wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne

(ktamliwe) — i to tylko odnosnie do czynu z punktu 4) aktu oskarzenia — tym, Ze:

a) daza one do minimalizacji odpowiedzialnosci karnej, poniewaz ,,czyn ten jest

zagrozony najsurowsza — na tle pozostatych przepisow, o naruszenie ktorych Kris
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Kafka zostal oskarzony — karg” jest oczywiscie sprzeczne z wiedza o ustawowym
zagrozeniu karg przewidzianym w przepisach, ktore stanowily podstawe skazania w
punktach I-IV wyroku;

b) ,argumentacja oskarzonego, jakoby okreslenie »pies« miato odnosi¢ si¢ do
zwierzecia, jest calkowicie niewiarygodna jako pochodzaca od osoby skazanej za
zngcanie si¢ nad zwierzgciem 1 wobec ktorej orzeczono zakaz posiadania
zwierzecia, poniewaz takie uzycie slowa (...) — jako gatunku zwierzecia —
zwracatoby uwage organow S$cigania na fakt naruszenia tego zakazu” jest
oczywiscie sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania oraz wiedzy o tym, za
jaki czyn oskarzony zostatl skazany, a nadto catkowicie dowolne;

¢) ,(...) uzycie frazeologizmu »pies pierdolony« jednoznacznie wskazuje na to, ze
intencjg oskarzonego bylo zniewazenie cztowieka, poniewaz nie miat on zadnego
powodu, aby tak obcesowo odnie$¢ si¢ do stworzenia, ktore krzywdy zadnej mu nie
wyrzadzito, i na dodatek jest pupilem przyjaciodtki oskarzonego Doroty Dietrich oraz
jej corki Diany Dietrich” jest oczywiscie sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania (to ucieczka psa byla przeciez praprzyczyna wszystkich dalszych
zdarzen, oskarzony znajdowatl si¢ w stanie wzburzenia i, méwigc potocznie, mogt
nie przebiera¢ w stowach odnoszac si¢ do zwierzecia, ktore mogh upatrywaé za
kamyczek, ktory spowodowat lawing) oraz doswiadczenia zyciowego (z ktérym
zgodne jest spostrzezenie, ze np. szukajac zaginionego przedmiotu uzywa sie
sformutowan w rodzaju ,,gdzie sg te cholerne klucze”, mimo Ze negatywnych emocji
si¢ do nich nie zywi).

Konsekwencje obrazy art. 7 k.p.k. w zakresie wyjasnien oskarzonego byly podobne do
oparcia si¢ wylacznie na notatce urzgdowej. Tak réwniez nalezy oceni¢ — z perspektywy
skutkéw procesowych — trzeci blad procesowy, ktéry polegal na oddaleniu wniosku o
dopuszczenie dowodu z zeznan w charakterze §wiadka Parsifala Przemoczka. Jakkolwiek
oskarzony nie ztozyt takiego wniosku dowodowego w terminie wynikajagcym z art. 338 § 1
k.p.k. (co sam przyznat; notabene mozna argumentowac, rGwniez w oparciu o niektore pozycje
literaturowe, ze termin ten, jako wynikajacy z ustawy, nie jest terminem ,,zakre§lonym przez
organ procesowy” w rozumieniu art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k., co uzasadnia postawienie wobec
wyroku takze zarzutu obrazy tego przepisu przez jego zastosowanie jako podstawy oddalenia
wniosku dowodowego; dla realizacji celu jak najpelniejszego zabezpieczenia interesu
mocodawcy mozna od wyrdzniajacego si¢ obroncy oczekiwaé, aby to zapatrywanie prawne

znat 1 wykorzystat procesowo; zob. np. K. Sychta [w:] J. Zagrodnik, red., Kodeks postepowania
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karnego. Komentarz, LEX/el. 2024, art. 338, t. 3; trzeba jednak zauwazy¢, ze w orzecznictwie
prezentowany jest poglad, ze ,,Chociaz termin z art. 338 § 1 k.p.k. ma charakter instrukcyjny,
to moment ztozenia wnioskéw dowodowych przez obronce wobec czasu trwania postepowania
sagdowego moze uprawnia¢ do uznania ich za zmierzajace w sposob oczywisty do przedtuzenia
postepowania” (postanowienie SN z 29.12.2020 r., V KK 559/19, LEX nr 3270735), zatem — z
uwagi na to, ze podstawa oddalenia wniosku dowodowego byty punkty 516 art. 170 § 1 k.p.k.
— postawienie przez skarzacego wylacznie zarzutu obrazy art. 170 § 1 pkt 51 6 k.p.k. nie wydaje
si¢ wystarczajace), o tyle niewatpliwe jest, ze nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego na
podstawie § 1 pkt 5 lub 6, jezeli okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona, ma istotne znaczenie
dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestgpstwo i jakie, czy
czyn zabroniony zostal popetniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub art. 65 Kodeksu
karnego, lub czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym na
podstawie art. 93g Kodeksu karnego. Zakaz ten wynika z art. 170 § la k.p.k., 1 ten wilasnie

przepis zostat przez sad I instancji z calg pewnos$cig obrazony.

W uzupehieniu tych rozwazan nalezy podkresli¢, Ze za nietrafne trzeba uznac stawianie
punktowi IV wyroku zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. (tj. naruszenia reguty in dubio pro reo),
poniewaz nie zachodzi tu sytuacja procesowa, w ktorej istnieja niedajace si¢ usungc
watpliwosci. Taki zarzut aktualny bylby wowczas, gdyby takie watpliwosci istnialy po
przestuchaniu §wiadka, co do ktorego wniosek dowodowy oddalono. Reguta in dubio pro reo
nie zwalnia bowiem sadu z podejmowania wysitkow (w tym dowodowych) staran
zmierzajacych do usunigcia pojawiajacych sie¢ w okreslonej sprawie watpliwosci natury

faktycznej lub prawne;.

W konsekwencji podniesienia tych zarzutow (zarzut obrazy art. 170 § la k.p.k.
uzasadnia przy tym zlozenie odpowiedniego wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadka Parsifala Przemoczka 1 przestuchanie go w toku rozprawy odwotawczej) aktualizuje
si¢ wniosek o zmian¢ wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego
mu czynu z uwagi na brak danych uzasadniajagcych podejrzenie popelnienia czynu
zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 in fine w zw. z art. 414 § 1 zdanie drugie w zw.
z art. 458 k.p.k. Mozna takze uzna¢ za dopuszczalny wniosek o wydanie tozsamego
rozstrzygnigcia oparty na argumencie braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k.). Jest on o tyle watpliwy merytorycznie, Ze nie tylko uzycie takiego sformulowania o
oskarzonemu chluby nie przynosi, ale wypetnia znamiona wykroczenia z art. 141 k.w. Nie jest

jednak w interesie oskarzonego wskazywanie sadowi odwotawczemu nie tak oczywiste]
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podstawy skazania, tym bardziej, ze jest ona zlokalizowana w innym akcie normatywnym;
mozna zresztg argumentowac, ze spoleczna szkodliwos¢ takiego czynu byta znikoma (zob. art.
1 § 1 k.w.), a nadto, ze ta okoliczno$¢ moze zosta¢ potwierdzona dopiero po przestuchaniu
swiadka P. Przemoczka, co uzasadnia zgloszenie takiego wniosku jako ewentualnego (na
wypadek nieuwzglednienia wniosku o uniewinnienie opartego na art. 17 § 1 pkt 1 in fine k.p.k.

w zw. z art. 414 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 458 k.p.k.).

Z uwagi na wielos¢ btedoéw procesowych popetnionych przez sad I instancji w zakresie
rozstrzygnigcia z punktu IV wyroku mozna uzna¢ za prawidlowe ogolne sformutowanie zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k. w petitum apelacji, przy jednoczesnym wykazaniu konkretnych zasad
wiedzy, logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego w uzasadnieniu $rodka

odwotawczego.

Oceniajac prace nalezy uwzgledni¢ poziom argumentacji zawartej w uzasadnieniu, jej
zbiezno$¢ z petitum pisma, a takze wewnetrzng spojnos¢ rozwigzania, w tym w ramach relacji:

zakres zaskarzenia — zarzuty — wnioski apelacyjne.

Praca powinna takze odpowiada¢ wszystkim warunkom formalnym apelacji i by¢

ztozona w terminie wynikajacym z informacji dla oséb zdajacych.

Dokonujac oceny mozna takze uwzgledni¢ niewplywajace na istote warstwy
merytorycznej pracy elementy zwigzane z procesem ksztalcenia na zajgciach z prawa

1 postgpowania karnego w ramach aplikacji, wskazywane jako zalecane.
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