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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Gerovska-Popchevska p. Macedonii

Pétnocnej (nr 2) z 5 maja 2026 r.

(naruszenie wymogu ,,sagdu ustanowionego ustawg” w postepowaniu dyscyplinarnym wobec

sedziego)

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat) rozpoznat skarge dotyczacg rzetelnosci
postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec bytej sedzi sgdu w Macedonii Pétnocnej, w
ktéorym Panstwowa Rada Sgdownictwa (Rada) stwierdzita popetnienie przez nig deliktu
dyscyplinarnego przy wykonywaniu funkcji sedziowskich. Skarzgca zarzucata naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji, wskazujgc przede wszystkim na nieprawidtowosci dotyczace sktadu organu
orzekajgcego, naruszenie przepiséw proceduralnych oraz brak skutecznego $srodka odwotawczego

od ostatecznej decyzji Rady.

Sprawa stanowita kontynuacje wczesniejszego postepowania zakoriczonego wyrokiem ETPC z 7
stycznia 2016 r. w sprawie Gerovska Popcevska przeciwko bytej Jugostowianskiej Republice
Macedonii, w ktérym Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z uwagi na brak
niezaleznosci i bezstronnosci Rady w postepowaniu prowadzacym do usuniecia skarzacej z urzedu
sedziego w 2007 r. Po wydaniu tego wyroku skarzgca wystgpita o wznowienie postepowania. W

miedzyczasie przeszta jednak na emeryture i wykonywata zawdd adwokata.

Po wznowieniu sprawy (po pierwszym wyroku ETPC) Rada nie orzekata juz o usunieciu skarzacej z
urzedu, lecz ograniczyta sie do deklaratoryjnego stwierdzenia, ze dopuscita sie ona
nieprofesjonalnego i nierzetelnego wykonywania funkcji sedziowskich. W toku postepowania
powotfano komisje przygotowujgcg materiat dowodowy i projekt rozstrzygniecia dla Rady. Skarzaca

kwestionowata jednak legalno$¢ dalszego procedowania, podnoszgc miedzy innymi, ze cztonkowie
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komisji uczestniczyli nastepnie w gtosowaniu nad ostateczng decyzjg, mimo ze przepisy krajowe
wyraznie wytgczaty takg mozliwos¢. Zarzucata takze, ze jeden z cztonkédw komisji zostat zastgpiony
inng osobg na koncowym etapie postepowania, a sama Rada nie posiadata kompetencji do

orzekania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, ktérzy juz zakonczyli stuzbe sedziowska.

Trybunat w pierwszej kolejnosci odnidst sie do kwestii swojej wtasciwosci ratione materiae w
Swietle art. 46 Konwencji, tak aby nie wkroczy¢ w prerogatywy Komitetu Ministréw Rady Europy,
do ktérego nalezy nadzér nad wykonywaniem wyrokéw Trybunatu, a w kontekscie niniejszej sprawy
— wyroku ETPC z 2016 r. Trybunat odnotowat, ze obecna sprawa dotyczy nowych zagadnien
prawnych, ktére nie byly przedmiotem wczesniejszego wyroku w sprawie skarzgcej. O ile
poprzednie postepowanie dotyczyto braku niezaleznosci i bezstronnosci Rady w postepowaniu
skutkujgcym usunieciem skarzgcej z urzedu, o tyle obecna sprawa koncentrowata sie na legalnosci
sktadu organu, jego kompetencjach oraz prawie dostepu do sadu w postepowaniu po wznowieniu.
W konsekwencji Trybunat uznat, ze art. 46 Konwencji nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu nowych

zarzutéw.

Nastepnie Trybunat zbadat, czy art. 6 ust. 1 Konwencji znajdowat zastosowanie w aspekcie
cywilnym. Zwrécit uwage, ze postepowanie nie dotyczyto dalszego sprawowania funkcji sedziego,
poniewaz skarzgca byta juz emerytowang sedzig. Jednoczes$nie jednak ustalenie przez Rade, ze
skarzgca wykonywata obowigzki sedziowskie w sposdb nieprofesjonalny i nierzetelny, miato
bezposredni wptyw na jej reputacje zawodowa oraz spoteczng. Trybunat przypomniat, ze prawo do
dobrego imienia i reputacji zawodowej stanowi ,prawo o charakterze cywilnym” w rozumieniu art.
6 Konwencji, a ochrona reputacji nie wygasa wraz z przejSciem na emeryture. W rezultacie uznat, ze

art. 6 ust. 1 Konwencji miat w sprawie zastosowanie.

Przechodzgc do oceny meritum, Trybunat najpierw zbadat, czy Rada mogta zosta¢ uznana za ,,sgd”
w rozumieniu Konwencji. Wskazat, ze byta ona konstytucyjnie umocowanym, wyspecjalizowanym
organem posiadajgcym kompetencje do rozstrzygania spraw dotyczacych statusu sedziéw, ich
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz kariery zawodowej. Postepowanie przed Radg byto
uregulowane ustawowo i obejmowato podstawowe gwarancje procesowe, takie jak prawo do

obrony, udziat petnomocnika czy mozliwos¢ przedstawiania dowodéw. Trybunat podkreslit réwniez,
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ze wiekszo$é cztonkéw Rady stanowili sedziowie, a przepisy przewidywaty gwarancje niezaleznosci
organu. W konsekwencji uznat, ze Rada co do zasady posiadata charakter ,sgdu” w rozumieniu art.

6 ust. 1 Konwencji.

Kluczowe znaczenie miata jednak ocena, czy organ ten byt ,ustanowiony ustawg”. Trybunat
zauwazyt, ze przepisy krajowe jednoznacznie przewidywaty, iz cztonkowie komisji przygotowujacej
raport i projekt decyzji dla Rady nie mogg nastepnie braé udziatu w gtosowaniu nad ostatecznym
rozstrzygnieciem. Tymczasem w sprawie skarzgcej czterech cztonkdw komisji uczestniczyto w
gtosowaniu nad decyzjg koficowa. Zdaniem Trybunatu stanowito to oczywiste i razgce naruszenie
prawa krajowego. Bez znaczenia pozostawato przy tym, czy nawet bez ich gloséw wymagana
wiekszos$¢ zostataby osiggnieta. Istotne byto samo naruszenie regut proceduralnych dotyczgcych

sktadu organu orzekajgcego.

Trybunat podkreslit szczegdlng role Rady jako organu stojgcego na strazy niezaleznosci sgdownictwa
i praworzadnosci. W jego ocenie S$ciste przestrzeganie regut dotyczacych funkcjonowania i
podejmowania decyzji przez taki organ ma fundamentalne znaczenie dla utrzymania zaufania
publicznego do wymiaru sprawiedliwosci. Skoro ostateczna decyzja zostata wydana z naruszeniem
jednoznacznych norm proceduralnych prawa krajowego, Rada nie mogta zosta¢ uznana za ,sad
ustanowiony ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Trybunat stwierdzit zatem naruszenie

tego przepisu.

W dalszej kolejnosci Trybunat zbadat zarzut dotyczgcy prawa dostepu do sadu. Skarzaca
wskazywata, ze po uchyleniu pierwszej decyzji Rady przez panel odwotawczy Sgdu Najwyzszego i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nie mogta juz skutecznie zaskarzy¢ nowego

rozstrzygniecia Rady. Organ ten uznat bowiem jej drugie odwotanie za niedopuszczalne.

Trybunat przypomniat swoje wczesniejsze orzecznictwo dotyczgce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw w Macedonii Pétnocnej, w ktérym podkreslat znaczenie efektywnej kontroli odwotawczej
nad decyzjami organdw odpowiedzialnych za status sedzidw. W ocenie Trybunatu brak mozliwosci
zbadania, czy Rada rzeczywiscie zastosowata sie do wskazan panelu odwotawczego po przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, pozbawit skarzgca realnego prawa do kontroli sgdowej. Prawo

dostepu do sadu zostato tym samym ograniczone w stopniu naruszajgcym sama jego istote.
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Trybunat uznat zatem, ze w sprawie doszto do podwdjnego naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Po
pierwsze, decyzje wobec skarzgcej wydat organ, ktéry nie spetniat wymogu ,sgdu ustanowionego
ustawg” z uwagi na razigce naruszenie krajowych regut proceduralnych dotyczacych sktadu
orzekajgcego. Po drugie, skarzgca zostata pozbawiona skutecznego prawa dostepu do sadu,
poniewaz nie mogta doprowadzi¢ do merytorycznej kontroli ostatecznej decyzji Rady wydanej po

ponownym rozpoznaniu sprawy.

Wyrok zapadt jednogtosnie. Na podstawie art. 41 Konwencji Trybunat zasadzit na rzecz skarzacej

stuszne zados¢uczynienie w wysokosci 4700 euro.



