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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Larus Welding p. Islandii z 5 maja 2026 r.

(udziat tawnika-eksperta a wymog niezaleznego sadu)

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat) orzekat w sprawie dotyczgcej zgodnosci z art. 6 ust.
1 Konwencji udziatu tawnika-eksperta w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko
skarzgcemu przed sgdami islandzkimi. Skarzgcy podnosit, ze sposdéb powotywania i status tawnikow
w islandzkim systemie prawnym nie gwarantowat dostatecznej niezaleznosci sgdu, a udziat takiej
osoby w skfadzie orzekajgcym naruszat jego prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny i

bezstronny sad ustanowiony ustawa.

Sprawa dotyczyta postepowania karnego przeciwko skarzgcemu, oskarzonemu o oszustwo
zwigzane z naduzyciem stanowiska. W pierwszej instancji sprawe rozpoznawat trzyosobowy sktad
Sadu Okregowego w Rejkiawiku, obejmujacy dwdch sedzidow zawodowych oraz tawnika H.S.B.,
specjalisty z zakresu nauk ekonomicznych. Po uchyleniu pierwszego wyroku przez Sad Najwyzszy z
uwagi na watpliwosci dotyczace bezstronnosci jednego z sedzidw zawodowych, sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpoznania. W nowym postepowaniu ponownie powotano tego

samego tawnika-eksperta.

Skarzacy wnidst o jego wytaczenie, argumentujac, ze obowigzujgce woéwczas przepisy przyznawaty
przewodniczgcemu sktadu zbyt szerokg swobode w wyborze tawnikéw. Podkreslat, ze osoby takie
byty powotywane ad hoc przez przewodniczacego, bez przejrzystej procedury oraz bez
systemowych gwarancji niezaleznosci. Skarzgcy zwracat uwage, ze przewodniczacy decydowat
rowniez o wysokosci ich wynagrodzenia, co mogto tworzy¢ zalezno$¢ ekonomiczng i zacheca¢ do

utrzymywania dobrych relacji z sedzig zawodowym odpowiedzialnym za ich wyznaczanie.
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Dodatkowo skarzacy wskazywat, ze fawnik H.S.B. uczestniczyt wczesniej zarébwno w pierwszym
procesie zakoniczonym jego skazaniem, jak i w innym postepowaniu przeciwko niemu. W ocenie
skarzgcego mogto to prowadzi¢ do obiektywnie uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci
sktadu orzekajgcego, zwtaszcza ze specjalistyczna wiedza ekonomiczna miata istotne znaczenie dla

oceny materiatu dowodowego i jego linii obrony.

Sad Okregowy oddalit wniosek o wytgczenie fawnika, uznajac, ze obowigzujgce regulacje zapewniaty
wystarczajace gwarancje niezaleznosci. Wskazano, ze tawnicy byli zwigzani konstytucyjnym
obowigzkiem orzekania wylfgcznie na podstawie prawa, sktadali uroczyste przyrzeczenie
bezstronnego wykonywania funkcji oraz posiadali takie same prawa i obowigzki jak sedziowie

zawodowi. Rozstrzygniecie to zostato nastepnie utrzymane przez Sad Najwyzszy.

Przed Trybunatem skarzgcy powotywat sie réwniez na ustalenia GRECO (“Grupa Panstw Rady
Europy przeciwko Korupcji”), ktdra juz w 2013 r. krytycznie ocenita islandzki model powotywania
tawnikow. Organ ten wskazywat, ze szeroka uznaniowos¢ sedzidw w zakresie wyboru tawnikéw oraz
brak przejrzystej procedury nie zapewniajg wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci.
Skarzgcy podkreslat, ze pdiniejsze reformy ustawowe, przewidujgce tworzenie oficjalnych list
ekspertdw oraz udziat administracji sgdowej w procedurze ich wyznaczania, stanowity posrednie

potwierdzenie wad systemu.

Rzad islandzki argumentowat natomiast, ze obowigzujgce w czasie procesu regulacje spetniaty
standardy konwencyjne. Podkreslano, ze tawnicy eksperci podlegali takim samym zasadom
wytgczenia jak sedziowie zawodowi, byli zobowigzani do zachowania bezstronnosci i niezaleznosci,
a ich podstawowa dziatalno$¢ zawodowa pozostawata poza wymiarem sprawiedliwosci. Zdaniem
Rzadu sporadyczny charakter petnienia tej funkcji wykluczat mozliwo$é powstania rzeczywistej

zaleznosci od sedziego przewodniczacego.

Przechodzac do oceny sprawy, Trybunat przypomniat, ze wymogi niezaleznosci i bezstronnosci
odnoszg sie w rownym stopniu do tawnikéw oraz sedzidéw zawodowych. Wskazat przy tym, ze
pojecia niezaleznosci i bezstronnosci sg ze sobg sci$le powigzane, a ocena zgodnosci z art. 6 ust. 1
Konwencji wymaga zbadania zaréwno ram instytucjonalnych funkcjonowania organu orzekajgcego,

jak i konkretnych okolicznosci sprawy. Szczegdlne znaczenie majg w tym zakresie sposdb
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powotywania cztonkéw sktadu, zakres gwarancji chronigcych ich przed naciskami zewnetrznymi
oraz to, czy sad stwarza wystarczajgce , wrazenie niezaleznos$ci” z punktu widzenia obiektywnego

obserwatora.

Trybunat zauwazyt, ze islandzki model przewidywat udziat fawnikéw-ekspertéw jedynie w sprawach
wymagajacych wiedzy specjalistycznej. Osoby te posiadaty status zblizony do sedziéw zawodowych:
uczestniczyty w rozprawie i naradzie na réwnych prawach, podlegaty identycznym zasadom
wyfaczenia, a przed rozpoczeciem wykonywania funkcji sktadaty formalne przyrzeczenie
wykonywania obowigzkéw zgodnie z prawem i w sposdb bezstronny. Trybunat zaakcentowat
rowniez, ze udziat specjalistdow w skfadach orzekajacych jest rozwigzaniem wystepujgcym w wielu

panstwach europejskich i sam w sobie nie moze by¢ uznany za sprzeczny z Konwencja.

Odnoszac sie do zarzutu nadmiernej swobody przewodniczacego sktadu przy wyborze tawnikow
ekspertédw, Trybunat przyznat, ze obowigzujgce w czasie procesu przepisy pozostawiaty sedziemu
znaczng dyskrecjonalnosé. Jednoczes$nie zaznaczyt, ze wybor eksperta nastepowat w ramach wtadzy
sgdowniczej i stanowit element organizacji postepowania, a nie rezultat ingerencji wtadzy
wykonawczej czy stron procesu. W ocenie Trybunatu nie wykazano, aby przewodniczacy posiadat
wobec tawnika jakiekolwiek uprawnienia dyscyplinarne lub hierarchiczne mogace prowadzi¢ do

podporzadkowania jej decyzjom sedziego zawodowego.

Istotnym elementem analizy byta takze kwestia wynagrodzenia tawnikéw-ekspertow. Trybunat
odnotowat, ze formalnie to przewodniczacy ustalat wysokos¢ naleznych im Swiadczen, a przepisy
nie przewidywaty szczegdétowych kryteridw w tym zakresie. Uznat jednak, ze okoliczno$é ta sama w
sobie nie wystarczata do podwazenia niezaleznosci sgdu. Podkreslono, ze funkcja tawnika eksperta
miata charakter okazjonalny, nie stanowita podstawowego Zrdodta utrzymania, a wysokos$¢
wynagrodzenia nie byta uzalezniona od tresci rozstrzygniecia ani od sposobu wykonywania funkcji
orzeczniczej. Nie istnialy réwniez zadne dowody $Swiadczace o wykorzystywaniu mechanizmu

wynagradzania do wywierania wptywu na tawnika.

Trybunat odnidst sie réwniez do argumentu dotyczgcego ponownego udziatu H.S.B. w sprawie
skarzgcego po uchyleniu pierwszego wyroku. Wskazat, ze sam fakt wczesniejszego orzekania przez

te samg osobe w tej samej lub podobnej sprawie nie prowadzi automatycznie do powstania
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uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci lub bezstronnosci. W praktyce wielu systeméw
prawnych ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam sktad lub jego czes¢ jest dopuszczalne, o ile
uchylenie wyroku nie byto zwigzane z wadg dotyczacg konkretnego cztonka sktadu. W niniejszej
sprawie przyczyng uchylenia pierwszego wyroku byty watpliwosci dotyczace jednego z sedzidéw

zawodowych, a nie fawnika-eksperta.

Trybunat przywigzat ponadto znaczenie do tego, ze skarzgcy miat mozliwos¢ zakwestionowania
udziatu fawnika zaréwno przed sadem pierwszej instancji, jak i przed Sagdem Najwyzszym. Istnienie
skutecznych mechanizméw proceduralnych pozwalajagcych na zgtaszanie i kontrole zarzutéow
dotyczacych niezaleznosci sadu zostato uznane za dodatkowg gwarancje zgodnosci postepowania z

wymogami art. 6 Konwencji.

W koncowej ocenie Trybunat uznat, ze cho¢ islandzki system obowigzujgcy w czasie procesu nie byt
pozbawiony pewnych stabosci, to jednak catoksztatt istniejgcych zabezpieczen proceduralnych byt
wystarczajacy, aby wykluczy¢ obiektywnie uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci sgdu w
konkretnej sprawie skarzgcego. Szczegdlne znaczenie miata obecnosé¢ dwdéch sedziéw zawodowych
w sktadzie, brak dowoddéw na istnienie rzeczywistej zaleznosci tawnika od przewodniczgcego oraz
brak jakichkolwiek oznak naciskdéw lub manipulacji przy jego wyborze. W konsekwencji Trybunat

stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Wyrok zapadt wiekszoscig gtosow: cztery do trzech.



