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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Simoncini p. San Marino z 19 lutego

2026 r.
(retroaktywne uniewaznienie nominacji sedziowskiej)

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat) wydat w dniu 19 lutego 2026 roku wyrok w sprawie
Simoncini p. San Marino (14396/24). Skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 oraz art. 8 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Konwencja), a w szczegdlnosci pozbawienie

go dostepu do rzetelnego procesu oraz ingerencje w jego prawo do ochrony zycia prywatnego.

Massimiliano Simoncini od 2009 roku petnit w Republice San Marino funkcje Uditore Commissariale
(UQ), tj. pomocniczego organu sgdowego o ograniczonych kompetencjach wspierajgcych sedziow
pierwszej instancji. Po zakonczeniu okresu prébnego zostat w 2012 roku zatwierdzony na tym
stanowisku na state. We wrzesniu 2018 roku plenarna rada sgdownictwa (Consiglio Giudiziario
Plenario — CGP) wszczeta procedure naboru na stanowisko Commissario della Legge (CdL), czyli
sedziego pierwszej instancji. Skarzacy, spetniajacy ustawowe wymogi i posiadajgcy odpowiedni staz,
zostat powotany na to stanowisko uchwatg CGP z 12 lutego 2019 roku. Juz na etapie procedury
pojawity sie jednak istotne kontrowersje dotyczgce zaréwno prawidtowosci samego postepowania
nominacyjnego, jak i legalnosci sktadu CGP. W szczegdlnosci kwestionowano udziat w pracach rady
sedziego pozostajgcego jeszcze w okresie prébnym, a takie szersze problemy zwigzane z
interpretacjg przepisdow okreslajgcych sktad czesci sedziowskiej CGP oraz role oséb spoza korpusu

sedziowskiego w strukturze tego organu.

Kilka miesiecy po nominacji Simonciniego dwéch kontrkandydatéow wszczeto postepowanie
administracyjne, podwazajgc legalnos¢ jego powotania. Zarzucili oni przede wszystkim, ze decyzja
zostata podjeta przez organ nieprawidtowo obsadzony, a ponadto wskazywali na liczne uchybienia

proceduralne, w tym brak wymaganych opinii i jasnych kryteriow oceny kandydatow. W
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miedzyczasie ustawodawca dokonat nowelizacji przepisdw regulujgcych funkcjonowanie CGP,
przyjmujac ustawe nr 1/2020, ktéra w sposéb retroaktywny doprecyzowata, iz cztonkami sgdowej
czesci rady mogg by¢ wytgcznie sedziowie zatwierdzeni na state. Na tej podstawie uznano, ze sktad
CGP uczestniczagcy w nominacji skarzgcego byt wadliwy. W konsekwencji, we wrzesniu 2020 roku
CGP uniewaznita z urzedu zaréwno decyzje o wszczeciu procedury konkursowej, jak i sama
nominacje Simonciniego. Co istotne, uniewazniono wytgcznie te nominacje, ktére zostaty wczesniej
zakwestionowane w postepowaniach krajowych, podczas gdy inne decyzje podjete przez

analogicznie uksztattowang rade pozostawiono w mocy.

Skarzacy wielokrotnie zaskarzat decyzje o uniewaznieniu swojej nominacji, podnoszac m.in.
naruszenie zasad pewnosci prawa, niezaleznos$ci sgdownictwa oraz gwarancji wynikajacych z EKPC.
Argumentowat réwniez, ze retroaktywna zmiana wyktadni przepiséw zostata wykorzystana
instrumentalnie do zmiany rownowagi w organach sgdownictwa po zmianie politycznej w panstwie.
Sady krajowe oddality jednak jego skargi, uznajac, ze dziatania ustawodawcy i CGP stuzyty ochronie
nadrzednego interesu publicznego, jakim bylo zapewnienie legalnego sktadu organdéw
sadowniczych, pewnos$ci prawa oraz zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. W
orzeczeniach podkreslono, ze skarzgcy nie moze skutecznie powotywac sie na indywidualny interes
w utrzymaniu stanowiska, jesli sama nominacja zostata uznana za niezgodng z prawem. Po
wyczerpaniu $rodkéw krajowych Simoncini wnidst skarge do Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka.

Rzad pozwany wskazywat, ze decyzje rady sgdownictwa (CGP) majg charakter administracyjny, a
zatem mogg podlegaé¢ kontroli sgdéw administracyjnych. Zdaniem Rzadu sama nominacja
Massimiliano Simonciniego na stanowisko Commissario della Legge byta dotknieta wieloma wadami
proceduralnymi, sposréd ktérych najwazniejszg pozostawata nieprawidlowa obsada rady
sgdownictwa z udziatem sedziego pozostajgcego jeszcze w okresie prébnym. Wskazywano jednak
rowniez na inne uchybienia, takie jak brak wtasciwych ocen poréwnawczych kandydatéw czy
niedostateczne uzasadnienie wyboru skarzgcego. Rzad podkreslat ponadto, ze obowigzujgce
przepisy prawa krajowego nie przyznawaty nikomu automatycznego prawa do awansu lub
utrzymania stanowiska jedynie z uwagi na staz czy starszenstwo stuzbowe. Regulacje przewidywaty

jedynie mozliwo$é udziatu w konkursie na stanowisko sedziowskie, a nie gwarancje objecia lub
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zachowania urzedu. W konsekwencji, zdaniem wtadz San Marino, skarzgcemu nie przystugiwato

zadne ,prawo podmiotowe”, ktére mogtoby korzysta¢ z ochrony na podstawie art. 6 Konwencji.

Simoncini argumentowat natomiast, ze istota sprawy zostata przez Rzad btednie przedstawiona. Nie
dochodzit on prawa do awansu jako takiego, lecz prawa do zachowania stanowiska, ktére zostato
mu juz skutecznie przyznane zgodnie z obowigzujgcym woéwczas prawem. Podkreslat, ze jego
nominacja zostata uniewazniona dopiero wskutek retroaktywnej interwencji ustawodawczej,
dokonanej — jego zdaniem — z naruszeniem podstawowych gwarancji konwencyjnych i zasady
praworzadnosci. Wskazywat réwniez, ze pozostate rzekome nieprawidtowosci proceduralne, na
ktore powotywat sie Rzad, nigdy nie zostaty potwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdéw
krajowych, poniewaz postepowanie administracyjne dotyczgce legalnosci jego nominacji nie zostato

ostatecznie rozstrzygniete przed wejsciem w zycie nowych przepiséw.

ETPC przypomniat, ze art. 6 ust. 1 EKPC nie kreuje sam w sobie zadnych praw materialnych w
krajowych porzgdkach prawnych. Przepis ten znajduje jednak zastosowanie wtedy, gdy jednostka
moze na podstawie prawa krajowego racjonalnie twierdzié, iz przystuguje jej okres$lone prawo o
charakterze cywilnym, a toczace sie postepowanie dotyczy ingerencji w to prawo. Trybunat
podkreslit, ze na etapie oceny dopuszczalnosci nie bada sie tego, czy skarzacy rzeczywiscie wygratby
sprawe przed sgdami krajowymi, lecz jedynie to, czy jego argumenty byty wystarczajgco
uzasadnione i dawaly podstawe do uznania istnienia sporu o prawo chronione przez prawo

krajowe.

W tym kontekscie ETPC zauwazyt, ze przed przyjeciem ustawy nr 1/2020 zaden sad krajowy nie
stwierdzit niezgodnosci z prawem nominacji Simonciniego ani wadliwosci sktadu rady sadownictwa,
ktéra go powotata. Postepowanie administracyjne nr 13/2019 wszczete przez kontrkandydatow nie
zakonczyto sie bowiem merytorycznym rozstrzygnieciem z uwagi na pdzniejszg interwencje
ustawodawczg. Rzad nie wskazat takze zadnego wczesniejszego orzeczenia, ktére potwierdzatoby
nielegalnos¢ sktadu CGP. Trybunat uznat zatem, ze skariacy posiadat co najmniej dajace sie
racjonalnie wywies¢ z prawa krajowego prawo do utrzymania stanowiska sedziowskiego, a wraz z
nim proceduralne prawo do zakwestionowania decyzji o uniewaznieniu jego nominacji. W

konsekwencji art. 6 EKPC znajdowat zastosowanie w sprawie.
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Przechodzagc do meritum, Trybunat przypomniat swoje utrwalone orzecznictwo dotyczgce
retroaktywnych ingerencji ustawodawcy w toczgce sie postepowania sgdowe. ETPC wielokrotnie
wskazywat, ze cho¢ ustawodawca nie jest pozbawiony mozliwosci uchwalania przepiséw
dziatajgcych wstecz, to zasada praworzadnosci i prawo do rzetelnego procesu wykluczajg ingerencje
majaca na celu wptyniecie na wynik konkretnego sporu sgdowego, chyba ze przemawiajg za tym
wyjatkowo istotne wzgledy interesu publicznego. Szczegdlnie niebezpieczne sg sytuacje, w ktérych
panstwo — bedace strong lub podmiotem zainteresowanym wynikiem postepowania — poprzez

zmiane prawa czyni sprawe faktycznie niemozliwg do wygrania dla drugiej strony.

Trybunat podkreslit, ze sprawa Simonciniego miata charakter wyjgtkowy. Interwencja
ustawodawcza nastgpita juz po wszczeciu postepowania dotyczacego legalnosci jego nominacji i w
praktyce przesadzita o wyniku sporu. Panstwo, powotujgc sie na koniecznosé , wyjasnienia” zasad
dotyczacych sktadu rady sgdownictwa, przejeto w istocie kompetencje sadéw do interpretowania
prawa obowigzujgcego w chwili nominacji skarzgcego. W konsekwencji sady administracyjne
zostaty zobowigzane do zastosowania pdzniejszego prawa z mocg wsteczng, co uczynito sprawe
skarzgcego "nie do wygrania” i postawito go w sytuacji mniej korzystnej niz pozostate strony. ETPC
zwrocit przy tym szczegdlng uwage na fakt, ze uniewazniono wyfacznie te nominacje sedziowskie,
ktére byty przedmiotem zaskarzenia, podczas gdy inne decyzje podjete przez analogicznie
uksztattowang rade sgdownictwa pozostawiono w mocy. Zdaniem Trybunatu swiadczyto to o tym,

ze nowe przepisy miaty w praktyce wptyngé na wynik konkretnych sporéw zawistych przed sgdami.

ETPC przyznat, ze zapewnienie prawidfowego sktadu rady sgdownictwa przy powotywaniu sedziéw
niewatpliwie lezy w interesie publicznym. Jednoczesnie zauwazyt jednak, ze problem w niniejszej
sprawie miat charakter techniczny i dotyczyt jednego cztonka rady (CPG). Wprowadzone
rozwigzanie legislacyjne nie tylko dziatato retroaktywnie, lecz takze byto stosowane wybidrczo.
Trybunat podkreslit, ze takie selektywne podejscie podwazato argumentacje wtadz, jakoby ich celem
byto wytgcznie przywrdcenie legalnosci. Co wiecej, w toku reformy nie poswiecono nalezytej uwagi
zasadzie nieusuwalnosci sedzidw, bedacej jednym z podstawowych gwarantéw niezaleznosci
sgdownictwa, ani koniecznosci ochrony sedzidéw przed arbitralnoscig wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej. Zdaniem ETPC jedynie niezalezna kontrola sgdowa nad legalnoscig $rodka

prowadzgcego do usuniecia sedziego z urzedu moze zapewnié skuteczng ochrone tych wartosci.
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W rezultacie Trybunat uznat, ze dziatania wtadz San Marino naruszyty zasade ,réwnosci broni” i
stanowity obejscie zasady praworzadnosci oraz prawa do rzetelnego procesu. Pafistwo nie wykazato
istnienia nadrzednych wzgledéw interesu publicznego, ktére moglyby usprawiedliwiaé
retroaktywng ingerencje ustawodawczg w toczgce sie postepowania. ETPC stwierdzit wiec
naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC. Jednoczesnie uznat za zbedne odrebne badanie zarzutu dotyczgcego
braku bezstronnosci sgdu krajowego. W zakresie dfugosci postepowania Trybunat nie dopatrzyt sie
natomiast naruszenia Konwencji, wskazujac, ze catos¢ sprawy trwata okoto trzech lat, a czesc
opd6znien wynikata z wyjatkowych trudnosci organizacyjnych oraz licznych wnioskéw sktadanych

przez samego skarzgcego.

W odniesieniu do art. 8 EKPC Rzad argumentowat, ze decyzja o uniewaznieniu nominacji
Simonciniego nie byta oparta na wzgledach osobistych ani zawodowych, lecz wytgcznie
proceduralnych. Podkreslano, ze skarzacy nie utracit catkowicie zatrudnienia, poniewaz powrdcit na
wczesniej zajmowane stanowisko Uditore Commissariale, nadal pracowat w tym samym srodowisku
zawodowym i utrzymywat kontakty ze wspdtpracownikami. W ocenie witadz nie wykazat takze

powaznych szkdéd reputacyjnych ani istotnego wptywu decyzji na jego zycie rodzinne i prywatne.

Simoncini utrzymywat jednak, ze ingerencja w jego zycie prywatne byfa bardzo powazna i
nieproporcjonalna. Wskazywat na znaczgce obnizenie wynagrodzenia, utrate mozliwosci dalszego
rozwoju zawodowego, odsuniecie od udziatu w organach samorzadu sedziowskiego oraz negatywne
konsekwencje reputacyjne w niewielkim srodowisku sgdowniczym San Marino. Twierdzit takze, ze
retroaktywna interwencja ustawodawcza byta nieprzewidywalna i naruszata zasade pewnosci
prawa oraz zakaz arbitralnosci. Podkreslat, ze sady administracyjne odmowity skierowania sprawy
do kontroli konstytucyjnej, mimo iz nowe przepisy w oczywisty sposéb ingerowaty w jego sytuacje

prawna.

Trybunat przypomniat, ze sgd musi by¢ ,,ustanowiony ustawg”, jednak w realiach niniejszej sprawy
legalnos¢ nominacji skarzgcego nie budzita wczesniej istotnych zastrzezen ani w spoteczenstwie, ani
w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci. Co istotne, zaden uczestnik postepowan prowadzonych przez
Simonciniego jako sedziego nie kwestionowat legalnosci jego statusu. ETPC uznat, ze panstwo nie

dokonato witasciwego wywazenia pomiedzy interesem publicznym a indywidualnymi prawami
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skarzgcego, w szczegolnosci zasadg nieusuwalnosci sedzidw oraz ochrong jego zycia prywatnego i
zawodowego. W ocenie Trybunatu organy krajowe catkowicie pominety wptyw uniewaznienia
nominacji na sytuacje osobistg i zawodowg Simonciniego. Ostatecznie ETPC stwierdzit, ze
zastosowany wobec niego srodek nie byt konieczny w demokratycznym panstwie prawa i stanowit

nieuzasadniong ingerencje w zycie prywatne, prowadzgc tym samym do naruszenia art. 8 EKPC.

Wyrok zapadt jednogtosnie. Skarzgcemu przyznano na podstawie art. 41 Konwencji stuszne
zadoséuczynienie w wysokosci 150 tys. euro (suma faczna za szkody majgtkowe i niemajatkowe)

oraz 10 tys. Euro w odniesieniu do kosztéw i wydatkéw w postepowaniu przed Trybunatem.



