UZASADNIENIE

| Ogélna charakterystyka projektowanej regulaciji

Celem projektowanej regulacji jest wprowadzenie instytucji planowanej nieobecnosci
profesjonalnego petnomocnika strony, tj. adwokata, radcy prawnego albo rzecznika patentowego,
zgtaszanej sagdowi za posrednictwem portalu informacyjnego. Rozwigzanie to ma umozliwié
sgdom uwzglednianie z odpowiednim wyprzedzeniem planowanych nieobecnosci
petnomocnikédw przy wyznaczaniu termindéw rozpraw, posiedzen oraz innych czynnosci
procesowych. Projektowana regulacja zmierza tym samym do ograniczenia liczby wnioskéw o
zmiane lub odroczenie termindw, usprawnienia organizacji pracy sgdéw oraz zapewnienia stronie
rzeczywistego korzystania z pomocy wybranego profesjonalnego petnomocnika, przy

jednoczesnym zachowaniu mechanizmow chronigcych sprawnos¢ postepowania.

Ponadto projekt zawiera modyfikacje zasad doreczen dokonywanych za posrednictwem portalu
informacyjnego w taki sposéb, aby zapewnié¢ wiekszg pewnos¢ co do chwili wywotania skutkow
procesowych doreczenia oraz realng mozliwos$¢ podjecia odpowiednich czynnosci w sprawie.
Projekt uwzglednia specyfike doreczen elektronicznych, ktére mogag nastepowac takze poza
zwyktymi godzinami pracy, w soboty lub dni ustawowo wolne od pracy. Wprowadzenie zasady,
zgodnie z ktorg w takich przypadkach doreczenie uznaje sie za dokonane z poczatkiem
najblizszego dnia roboczego, stuzy ochronie prawa strony do rzetelnego postepowania oraz
przeciwdziata sytuacjom, w ktorych bieg termindw procesowych rozpoczynatby sie w czasie

faktycznie ograniczonej dostepnosci.

Drugim zasadniczym celem projektu jest wprowadzenie instytucji planowanej nieobecnosci
profesjonalnego petnomocnika strony, tj. adwokata, radcy prawnego albo rzecznika patentowego,
zgtaszanej sadowi za posrednictwem portalu informacyjnego. Rozwigzanie to ma umozliwié
sgdom uwzglednianie z odpowiednim wyprzedzeniem planowanych nieobecnosci

petnomocnikdw przy wyznaczaniu termindéw rozpraw, posiedzen oraz innych czynnosci



procesowych. Projektowana regulacja zmierza tym samym do ograniczenia liczby wnioskéw o
zmiane lub odroczenie termindw, usprawnienia organizacji pracy sadow oraz zapewnienia stronie
rzeczywistego korzystania z pomocy wybranego profesjonalnego petnomocnika, przy

jednoczesnym zachowaniu mechanizméw chronigcych sprawnos¢ postepowania.

Regulacja wzorowana jest na funkcjonujgcych w systemie prawa mechanizmach ochronnych
przystugujgcych sedziom, prokuratorom, referendarzom sgdowym oraz innym osobom petnigcym
funkcje publiczne, ktérym przepisy szczegdlne gwarantujg prawo do wypoczynku. Projekt zmierza
do usuniecia nieuzasadnionej asymetrii w pozycji uczestnikéw postepowania cywilnego i stanowi

wyraz realizacji zasad wynikajgcych z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Il. Przewidywane skutki prawne oraz réznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym

stanem prawnym

Projektowana ustawa wprowadza zmiany w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego oraz w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Celem projektowanych rozwigzan jest uregulowanie instytucji planowanej
nieobecnosci profesjonalnego petnomocnika strony, zgtoszonej za posrednictwem portalu
informacyjnego, a takze doprecyzowanie zasad ustalania daty doreczenia pism dokonywanych za

posrednictwem tego portalu.

W art. 1 pkt 1 projektu przewidziano zmiane art. 131'a § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.
Projektowany przepis doprecyzowuje moment, w ktérym pismo doreczane za posrednictwem
portalu informacyjnego uznaje sie za doreczone. Tak jak dotad co do zasady decydujgca bedzie
chwila wskazana w dokumencie potwierdzajgcym doreczenie. W razie braku takiego dokumentu
doreczenie bedzie uznawane za skuteczne z uptywem 14 dni od daty umieszczenia tresci pisma w
portalu informacyjnym. Jednoczesnie projekt wprowadza rozwigzanie ochronne na wypadek, gdy
chwila doreczenia albo dzien, w ktérym doreczenie uznaje sie za skuteczne, przypada na sobote,

dzien ustawowo wolny od pracy albo pore nocng. W takim przypadku doreczenie bedzie uznawane
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za dokonane z poczatkiem najblizszego dnia, ktéry nie jest sobotg ani dniem ustawowo wolnym od
pracy. Rozwigzanie to stuzy zapewnieniu rzeczywistej mozliwosci zapoznania sie z doreczanym

pismem oraz podjecia odpowiednich czynnosci procesowych.

W art. 1 pkt 2 projektu proponuije sie dodanie do Kodeksu postepowania cywilnego art. 1497 art.
149°, Przepisy te ustanawiajg mechanizm informowania sadu, za posrednictwem portalu
informacyjnego, o planowanej nieobecnosci petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcg

prawnym albo rzecznikiem patentowym.

Projektowany art. 149°§ 1 przewiduje zasade, zgodnie z ktorg nie wyznacza sig terminu rozprawy,
posiedzenia ani innej czynnosci procesowej na dzien objety planowang nieobecnosciag
profesjonalnego petnomocnika, jezeli petnomocnik poinformowat o niej w trybie okreslonym w
projektowanym art. 149%. Rozwigzanie to ma na celu ograniczenie przypadkéw wyznaczania
czynnosci procesowych w okresach wczesniej zgtoszonej, planowanej nieobecnosci
petnomocnika, a tym samym zmniejszenie liczby wnioskéw o zmiane terminu, odroczenie

rozprawy lub usprawiedliwienie niestawiennictwa.

Projektowany art. 149° § 2 reguluje sytuacje, w ktorej strona jest reprezentowana przez kilku
petnomocnikéw. W takim przypadku skutek w postaci niewyznaczania terminu czynnosci
procesowej na dzien planowanej nieobecnosci nastgpi tylko wtedy, gdy o planowanej
nieobecnosci na dany dzien poinformowat kazdy z petnomocnikéw. Rozwigzanie to zapobiega
naduzywaniu instytucji planowanej nieobecnosci w sprawach, w ktérych strona ma zapewnione

zastepstwo kilku profesjonalnych petnomocnikéw.

Projektowany art. 149% § 3 odnosi sie do oznaczenia daty doreczenia dokonanego w czasie
planowanej nieobecnosci. W takim przypadku odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 131'a § 2
Kodeksu postepowania cywilnego. Celem tej regulacji jest zapewnienie spdéjnosci zasad

dotyczacych doreczen elektronicznych za posrednictwem portalu informacyjnego oraz unikniecie



sytuacji, w ktorej skutki doreczenia nastepowatyby w okresie nieobecnosci petnomocnika, o ktérej

poinformowat on uprzednio i w sposéb prawidtowy.

Projektowany art. 149° § 4 okresla konsekwencje zgtoszenia planowanej nieobecnosci z
naruszeniem warunkéw ustawowych. Jezeli petnomocnik zgtosi nieobecnosé po uptywie
wymaganego terminu albo po wykorzystaniu ustawowego limitu dni planowanej nieobecnosci,
przepisy przyznajgce automatyczny skutek ochronny nie bedag miaty zastosowania. Jednoczesnie
projekt pozostawia sgdowi mozliwos¢ odstgpienia od wyznaczenia rozprawy, posiedzenia lub
innej czynnosci procesowej, jezeli przemawiajg za tym okolicznosci sprawy albo inne okolicznosci,
w szczegblnosci zwigzane z wyznaczeniem stronie lub innemu podmiotowi, ktérych petnomocnik
reprezentuje, terminu w innej sprawie. Przepis ten zachowuje niezbedng elastycznos¢ decyzyjng

sadu.

Projektowany art. 149° § 5 przewiduje wytaczenie stosowania projektowanych regulacji w
wypadkach niecierpigcych zwtoki. Rozwigzanie to ma zapewnié¢, ze instytucja planowanej
nieobecnosci petnomocnika nie bedzie prowadzita do paralizu czynnos$ci wymagajgcych pilnego

przeprowadzenia ani do naruszenia praw innych uczestnikéw postepowania.

Projektowany art. 149% okresla warunki skutecznego poinformowania sgdu o planowanej
nieobecnosci. Zgodnie z § 1 informacja taka powinna zostac¢ przekazana za posrednictwem portalu
informacyjnego co najmniej na dwa miesigce przed dniem rozpoczecia nieobecnosci. Termin ten
ma umozliwi¢ sgdowi uwzglednienie zgtoszonej nieobecnosci przy planowaniu wokand i innych

czynnosci procesowych.

Zgodnie z projektowanym art. 149%§ 2 planowana nieobecno$é nie moze obejmowad dnia, na ktéry
sgd wyznaczyt juz termin rozprawy, posiedzenia lub innej czynnosci procesowej. Przepis ten
przesagdza, ze projektowana instytucja ma stuzy¢ planowaniu przysztych czynnosci, a nie

prowadzi¢ do automatycznej zmiany termindw juz wyznaczonych.



Projektowany art. 149° § 3 wprowadza roczny limit planowanej nieobecnosci, ktéry wynosi 26 dni
w roku kalendarzowym. Do limitu tego nie bedg wliczane soboty ani dni ustawowo wolne od pracy.
Przyjety limit ma na celu pogodzenie interesu petnomocnikbw w racjonalnym planowaniu

nieobecnosci z koniecznoscig zapewnienia sprawnosci postepowan sgdowych.

Okreslenie limitu na poziomie 26 dni w roku kalendarzowym nawigzuje do rozwigzania przyjetego
w art. 154 § 1 Kodeksu pracy, ktéry przewiduje taki wymiar urlopu wypoczynkowego dla
pracownika zatrudnionego co najmniej 10 lat. Odwotanie to ma charakter funkcjonalny i stuzy
wyznaczeniu racjonalnej, spotecznie rozpoznawalnej miary planowanej nieobecnosci,
pozwalajgcej profesjonalnemu petnomocnikowi na zaplanowanie okreséw niedostepnosci bez

nadmiernego wptywu na tok prowadzonych postepowan.

Art. 2 projektu przewiduje zmiane art. 53e § 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Zmiana ta rozszerza upowaznienie ustawowe dla Ministra Sprawiedliwosci, dziatajgcego w
porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji, o mozliwosé okreslenia w
rozporzgdzeniu sposobu i trybu informowania sgdu za posrednictwem portalu informacyjnego o
planowanej nieobecnosci petnomocnika. Regulacja wykonawcza bedzie mogta objgé techniczne i
organizacyjne aspekty korzystania z tej funkcjonalnosci, z uwzglednieniem sprawnosci

postepowania, ochrony praw stron oraz zasad wykonywania zawodéw prawniczych.

Art. 3 projektu zawiera przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym do termindw rozprawy, posiedzenia
lub innej czynnosci procesowej wyznaczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze nowe przepisy nie bedg wptywaty na terminy juz

wyznaczone przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Art. 4 projektu przewiduje analogiczng regulacje przejsciowg w odniesieniu do doreczen. Do

doreczen dokonanych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosowane bedg przepisy



dotychczasowe. Rozwigzanie to zapewnia pewnosé skutkdéw procesowych doreczen dokonanych

przed rozpoczeciem obowigzywania nowych regulacji.

Art. 5 projektu reguluje kwestie obowigzywania dotychczasowych przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 53e § 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Przepisy te
zachowajg moc do dnia wejscia w zycie nowych przepiséw wykonawczych, jednak nie dtuzej niz
przez 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Jednoczesnie mozliwa bedzie ich zmiana na
podstawie znowelizowanego upowaznienia ustawowego. Rozwigzanie to ma zapewnic¢ ciggtosé

funkcjonowania portalu informacyjnego do czasu wydania nhowych regulacji wykonawczych.

Zgodnie z art. 6 projektu ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r. Odroczenie wejscia
w zycie ustawy pozwoli na przygotowanie odpowiednich rozwigzan technicznych w portalu
informacyjnym, dostosowanie praktyki sgdéw oraz zapoznanie sie przez profesjonalnych
petnomocnikéw z nowymi zasadami informowania o planowanej nieobecnosci. Wejscie ustawy w
zycie z poczatkiem roku kalendarzowego pozwoli ponadto unikng¢ szeregu potencjalnych
problemoéw praktycznych zwigzanych z takim uksztattowaniem instytucji planowanej
nieobecnosci, ze jest ona rozliczana w ramach roku kalendarzowego, w szczegélnosci w zakresie

rocznego limitu dni planowanej nieobecnosci.

Do rozwazenia na dalszym etapie prac legislacyjnych pozostaje uregulowanie skutkéw
wyznaczenia przez sad terminu rozprawy, posiedzenia lub innej czynnosci procesowej na dzien
objety uprzednio zgtoszong planowang nieobecnoscig profesjonalnego petnomocnika. W toku
prac nad projektem brano pod uwage zaréwno wariant polegajgcy na przyjeciu bezskutecznosci
takiego wyznaczenia, jak i rozwigzanie, zgodnie z ktorym nieobecnos¢ profesjonalnego
petnomocnika w takiej sytuacji bytaby traktowana jako usprawiedliwiona. Rozwigzania te, a takze
inne mozliwe warianty regulacji, wymagajg jednak dalszej dyskusji, w szczegélnosci z
uwzglednieniem potrzeby ochrony praw stron, sprawnosci postepowania oraz zakresu uprawnien

sgdu w zakresie kierowania postepowaniem.



lll Potrzeba i cel wydania ustawy oraz rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma byé¢

unormowana

Konstytucyjna zasada rownosci a status profesjonalnego petnomocnika

Artykut 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.) statuuje zasade réwnosci wobec prawa, stanowigc, ze wszyscy sg wobec prawa réwni i
wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne, oraz zakaz dyskryminacji z

jakiejkolwiek przyczyny.

Obowigzujgce przepisy przyznajg prawo do wypoczynku — rozumianego jako gwarantowany
prawem okres nieobecnosci w pracy lub niepodejmowania czynnosci zawodowych - osobg

petnigcych funkcje publiczne zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci:

— sedziowie sgddéw powszechnych korzystajg z urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni
roboczych rocznie (art. 92 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych, tekst jednolity: Dz. U. 22024 r., poz. 334);

— prokuratorzy korzystajg z urlopu w wymiarze 26 dni roboczych rocznie (art. 127 § 1 ustawy z dnia

28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 390).

Tymczasem radcy prawni i adwokaci wykonujgcy zawdd w ramach dziatalnosci gospodarczej lub
w spotkach osobowych nie sg chronieni zadnym przepisem gwarantujgcym im prawo do
odpoczynku od czynnosci procesowych. Sad moze wyznaczaé terminy bez jakiegokolwiek
uwzglednienia potrzeby wypoczynku petnomocnika, co powoduje, ze faktyczna mozliwosé

skorzystania z urlopu jestiluzoryczna.

Takie zréznicowanie nie spetnia testu konstytucyjnosci wynikajgcego z art. 32 Konstytucji RP. W

orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze zasada réwnosci nakazuje



jednakowe traktowanie podmiotéw charakteryzujgcych sie tg samg cechg relewantng. Cechg takg
jest tutaj aktywny udziat w postepowaniu przed sadem, wykonywanie zawodu prawniczego
stuzgcego zapewnieniu prawa do sadu oraz poddanie rezimowi dyscyplinarnemu (por. mutatis
mutandis wyrok TK z 16 listopada 2021 r., SK 20/18, OTK-A 2021, poz. 78). Skoro sedzia
prowadzacy sprawe korzysta z prawa do urlopu, ktérego termin jest chroniony, to brak analogicznej
ochrony po stronie petnomocnika procesowego stanowi nierdwnosc nieznajdujgcg dostatecznego

uzasadnienia.

Prawo obywatela do rzetelnego procesu a zdolnos¢ petnomocnika do efektywnego dziatania

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sgd. Standardem wywodzonym z tego przepisu jest m.in. rzetelnosé postepowania,
obejmujgca — jak wskazuje sie w piSmiennictwie — prawo strony do skutecznego dziatania przez

profesjonalnego petnomocnika.

Rzetelnos¢ procesu jest bezposrednio zagrozona, gdy pethomocnik dziata w stanie chronicznego
przemeczenia. Badania naukowe w sposdéb jednoznaczny potwierdzajg, ze dtugotrwaty stres i brak
odpoczynku istotnie obnizajg zdolnosci poznawcze, sprawnos¢ myslenia analitycznego i

podejmowania decyzji.

Zasadnicze znaczenie ma w tym kontekscie badanie opublikowane przez Sian Leah Beilock i
Thomas’a Carr’a (Beilock, S.L., Carr, T.H., ,,On the fragility of skilled performance: What governs
choking under pressure?”, Journal of Experimental Psychology: General, 2001, vol. 130, nr 4, s.
701-725), ktére wykazato, ze wysoki poziom stresu prowadzi do zatamania sie nawet doskonale
opanowanych umiejetnosci. Mechanizm ten — okreslany w literaturze jako ,,choking under
pressure” — polega na tym, ze w sytuacji przecigzenia zasobami uwagi dochodzi do temporalnego
ograniczenia funkcji wykonawczych kory przedczotowej, odpowiedzialnych za planowanie i

kontrole dziatania.



Réwnie istotne sg wyniki metaanalizy przeprowadzonej przez Kirka Warrena Browna i Richarda M.
Ryana (Brown, K.W., Ryan, R.M., ,The benefits of being present: Mindfulness and its role in
psychological well-being”, Journal of Personality and Social Psychology, 2003, vol. 84, nr4, s. 822—
848), wskazujgcej, ze deficyt odpoczynku prowadzi do obnizenia jakosci samoregulaciji i zdolnosci

koncentracji uwagi.

Natomiast klasyczne badania Harrisona i Horne’a (Harrison, Y., Horne, J.A., ,,The impact of sleep
deprivation on decision making: A review”, Journal of Experimental Psychology: Applied, 2000, vol.
6, nr3, s. 236-249) dowiodty, ze deprywacja snu i brak odpoczynku powodujg statystycznie istotne
pogorszenie jakosci decyzji w zadaniach wymagajgcych oceny ryzyka, elastycznosci myslenia i

whnioskowania logicznego.

Szczegolne znaczenie dla niniejszego uzasadnienia majg badania dotyczace prawnikéw jako grupy
zawodowej. Badanie opublikowane przez N. Chlap i K. Murray pt. ,,Work demands, self-care, and
mental  health in lawyers” (Journal of  Forensic Practice, 2025, DOI:
10.1080/13218719.2025.2497784), przeprowadzone na prébie 189 prawnikow z praktyki
prywatnejidziatow prawnych, wykazato, ze wyzsze wymagania zawodowe sg wprost skorelowane
z wyzszym poziomem stresu psychicznego i wypalenia zawodowego. Badanie potwierdza, ze
prawnicy nalezg do grupy szczegdélnie narazonej na ryzyko wypalenia i zaburzen zdrowia

psychicznego w zestawieniu z innymi profesjami.

Zbiezne wnioski przynoszg wyniki badan opublikowanych w PLOS ONE przez Alberto Nuneza-
Elvire iwsp. (NUnez-Elvira, A. et al., ,Association between hours of work and subjective well-being.
How do physicians compare to lawyers and accountants?”, PLOS ONE, 2023, vol. 18, nr 12,
0295797, DOI: 10.1371/journal.pone.0295797). Analiza objeta 11 810 obserwacji z UK Annual
Population Survey za lata 2011-2015. Wyniki wskazaty, ze praca w nadgodzinach znaczaco i

negatywnie wptywa na subiektywne poczucie dobrostanu prawnikéw i ksiegowych, w odréznieniu



od lekarzy, u ktérych efekt ten byt stabszy. Prawnicy nalezeli do grupy cechujgcej sie najwyzszym

poziomem leku i najnizszym poziomem szczescia i satysfakcji sposréd badanych zawodow.

Wskazane badania potwierdzajg teze, Ze permanentny stres, przemeczenie i brak
gwarantowanego prawa do odpoczynku mogg prowadzi¢ do — jak okreslajg to neurobiolodzy -
»temporalnego ograniczenia zdolnosci prawidtowego rozpoznawania naptywajgcych sygnatow z
otoczenia”. W realiach postepowania cywilnego oznacza to m.in.: przeoczenie terminu
procesowego, popetnienie btedu przy analizie stanu faktycznego lub prawnego, niedostateczne
przygotowanie sie do posiedzenia, a takze wadliwg ocene dowoddw lub brak nalezytej starannosci

przy sporzadzaniu pism procesowych.

Konstytucyjne prawo do wypoczynku (art. 66 ust. 2 Konstytucji RP)

Artykut 66 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze pracownik ma prawo do okreslonych w ustawie dni
wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw; maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa.

Przepis ten wyraza generalng zasade prawa do wypoczynku.

Chociaz art. 66 ust. 2 Konstytucji RP w sposéb bezposredni odnosi sie do pracownikéw, to w
doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sig, ze wyrazong w nim wartos¢ prawa do wypoczynku
nalezy odczytywaé szerzej, jako zasade sytemu prawnego wigzgcg réwniez ustawodawce
zwyktego przy ksztattowaniu warunkéw wykonywania pracy zarobkowej przez osoby swiadczace
ustugi nainnej podstawie niz umowa o prace (por. A. Sobczyk, D. Buch w: M. Safjan, L. Bosek (red.),

Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2016, art. 66, nb. 18 i n., LEGALIS).

Powyzszy argument nabiera szczeg6lnego znaczenia w Swietle art. 20 i 22 Konstytucji RP, ktore
gwarantujg wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej. Radca prawny wykonujgcy zawdd w ramach
dziatalnosci gospodarczej nie moze byé pozbawiony mozliwosci korzystania z prawa do

odpoczynku tylko dlatego, ze nie Swiadczy pracy na podstawie stosunku pracy. Takie ograniczenie
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w praktyce przeksztatca wolnosé dziatalnosci gospodarczej w obowigzek dostepnosci, co jest nie

do pogodzenia z porzgdkiem konstytucyjnym.

Warto zauwazy¢, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie podkreslat, iz gwarancje
rzetelnego procesu, wynikajgce z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka,
obejmujg takze obowigzek panstwa do zapewnienia, ze strona nie jest pozbawiona mozliwosci
skorzystania z petnoprawnej pomocy prawnej (m.in. wyrok ETPCz z 9 pazdziernika 1979 r., Airey

przeciwko Irlandii, skarga nr 6289/73). Permanentne przecigzenie petnomocnika de facto ostabia

tg gwarancje.

Ekonomika procesowa i interes publiczny

Proponowana regulacja stuzy takze zasadzie ekonomiki procesowej i efektywnosci postepowania,

ktéra nalezy do naczelnych zasad procedury cywilnej.

Petnomocnik przepracowany - dziatajgcy w stanie nasilonego zmeczenia lub wypalenia

zawodowego — jest bardziej sktonny do popetniania btedéw procesowych, takich jak:

— uchybienie terminom procesowym, skutkujgce koniecznoscig sktadania wnioskéw o

przywrécenie terminu i wydtuzajgce postepowanie;

— pominiecie istotnych dowodow lub argumentow prawnych, ktére moga z kolei skutkowac

koniecznoscig wniesienia sSrodkéw zaskarzenia lub wznowienia postepowania;
- nienalezyte przygotowanie do posiedzenia, co zmusza sgd do odraczania rozpoznania sprawy;

— btedy formalne pism procesowych, prowadzgce do ich zwrotu i ponownego procedowania.

Kazdy z wymienionych standw rzeczy wydtuza postepowanie, generuje dodatkowe koszty dla
stron oraz systemu wymiaru sprawiedliwosci i pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnym

wymogiem rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Proponowany mechanizm -
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przewidujgc ograniczony, lecz skuteczny okres wypoczynku — zmniejsza ryzyko opisanych

dysfunkciji.

W pismiennictwie ekonomicznym wskazuje sie rowniez, ze systemy prawne, ktdre nie zapewniajg
adekwatnego czasu odpoczynku profesjonalnym uczestnikom postepowania, generujg wyzsze
koszty transakcyjne procesu oraz obcigzajg system serwisem btedéw proceduralnych (por. R.A.

Posner, ,,Economic Analysis of Law”, wyd. 9, Nowy York 2014, s. 537in.).

Samorzad zawodowy radcéw prawnych a piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu

Artykut 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzyé samorzady zawodow
zaufania publicznego, sprawujgce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w

granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Krajowa Rada Radcow Prawnych, dziatajgc poprzez swéj Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji,
konsekwentnie identyfikuje i wskazuje ustawodawcy dysfunkcjonalnosci systemu, ktére w
praktyce uniemozliwiajg radcom prawnym nalezyte wykonywanie zawodu w interesie publicznym.
Whyrazito sie to m.in. w podjetych dziataniach na rzecz uregulowania odsetek od wynagrodzen
petnomocnikow z urzedu (por. Opinia OBSIL KRRP z 26 czerwca 2025 r., dr hab. B. Wotodkiewicz)
oraz dostosowaniu zasad wynagradzania kuratorow strony do standardéw konstytucyjnych (por.

Opinia OBSIL KRRP z 9 marca 2026 r., dr hab. B. Wotodkiewicz).

Piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego nie moze by¢ rozumiana wytgcznie
jako piecza nad jakoscig technicznych czynnosci, lecz obejmuje réwniez dbatosé o warunki
systemowe, w jakich te czynnosci sg wykonywane. Brak jakiejkolwiek gwarancji prawnej
umozliwiajgcej pethomocnikowi skorzystanie z urlopu jest sprzeczny z ideg zawodu zaufania
publicznego, ktérego nalezyte wykonywanie wymaga zachowania sprawnosci intelektualnej i

zawodowej.

12



Co wiecej, art. 17 ust. 1 Konstytucji RP przewaznie odczytywany jest jako podstawa do
podejmowania przez samorzad inicjatyw legislacyjnych zmierzajgcych do ochrony interesu
publicznego. Niemoznos¢ skorzystania z urlopu przez petnomocnika godzi w interes publiczny,
poniewaz osoba reprezentujgca strone przed sgdem wykonuje zadang jej role w imieniu interesu
wymiaru sprawiedliwosci — tak samo jak sedzia, prokurator czy kurator procesowy, ktérym

ochrona taka przystuguje.

Ochrona klienta przed skutkami btedéw wynikajacych z przemeczenia

Prawo do rzetelnej pomocy prawnej, wywodzone z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jest iluzoryczne,
jezeli petnomocnik nie moze zapewni¢ klientowi nalezytej starannosci, bo jest przemeczony
brakiem jakiejkolwiek gwarancji odpoczynku. Z perspektywy klienta brak ochrony petnomochnika
jestjednoczenie brakiem ochrony jego interesu procesowego. Dlatego projektowane zmiany majg
na celu uspdjnienie procedury cywilnej z nadrzedng dla sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy i

realizacji tym samym prawa do sgdu.

Mechanizm ograniczenia nadmiaru planowanych nieobecnosci

Projektodawca przewidziat zabezpieczenia przed nadmiernym korzystaniem z instytucji. Limit 26
dni roboczych w roku kalendarzowym, zakaz obejmowania wnioskiem terminéw juz
wyznaczonych, dwumiesieczny termin na ztozenie wniosku oraz wytgczenie okreslonych kategorii
pilnych spraw $wiadczg o wywazeniu interesdw wszystkich uczestnikéw postepowania.
Regulacja nie ostabia zatem ochrony stron wymagajgcych natychmiastowej interwencji sadu.
Ponadto potwierdza zwyczaj wystepujgcy w czesci sgddéw ustalania termindw rozpraw w
uzgodnieniu ze petnomocnikami stron i ze stronami badz innymi uczestnikami postepowan. Taki

tryb konsensualnego podejscia do jednego z elementéw postepowania sgdowego przyczynia sie
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do lepszego wzajemnego zrozumienia rol procesowych wypetnianych przez wszystkich

uczestnikow postepowania.

Whioski

Projektowana nowelizacja jest uzasadniona z nastepujgcych wzgledow:

Po pierwsze, projektowane zmiany realizujg konstytucyjng zasade rownosci (art. 32 Konstytucji
RP), usuwajgc nieuzasadniong asymetrie miedzy sytuacjg sedziéw, prokuratoréw i pracownikéw

a sytuacjg radcéw prawnych i adwokatéw w zakresie prawa do wypoczynku.

Po drugie, realizujg wartosé konstytucyjnego prawa do wypoczynku (art. 66 ust. 2 Konstytucji RP)

w odniesieniu do os6b wykonujgcych zawody prawnicze, dajgc jej konkretng tres¢ proceduralna.

Po trzecie, wzmacniajg prawo obywatela do rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
poprzez stworzenie warunkéw dla zachowania sprawnosci zawodowej petnomocnika

procesowego.

Po czwarte, stuzg zasadzie ekonomiki procesowej, zapobiegajagc btedom wynikajagcym z

przemeczenia petnomocnikoéw i wydtuzaniu postepowania.

Po pigte, sgwyrazem realizacji przez Krajowg Rade Radcow Prawnych konstytucyjnego obowigzku
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznegoidla

jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP).

Po szoste wreszcie, sg wynikiem radykalnych zmian zwigzanych z szybkg cyfryzacjg procedury
ktéra umozliwia zastosowanie nowych instytucji, trudnych do realizacji w swiece analogowym.
Rozwigzanie techniczne umozliwiajgce realizacje postulowanych zmian juz istniejg lub tez sg
mozliwe do szybkiego przygotowania (zaleznie od przyjetego rozwigzania legislacyjnego). To, co
obecnie ogranicza mozliwos¢ stosowania instytucji ,,planowanej nieobecnosci” to przywigzanie

do dotychczasowych rozwigzan proceduralnych i organizacyjnych.
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IV. Wymogi wynikajace z art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

Projekt ustawy w pewnym zakresie dotyczy zasad wykonywania dziatalnosci zawodowe] przez
profesjonalnych petnomocnikéw, tj. radcow prawnych, adwokatéw oraz rzecznikdéw patentowych,
w tym réwniez tych sposrdd nich, ktérzy prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg i zaliczajg sie do
sektora mikro, matych i srednich przedsiebiorcéw. Projektowane rozwigzania odnoszg sie bowiem
do sposobu korzystania z portalu informacyjnego w postepowaniu cywilnym, zasad doreczen
dokonywanych za posrednictwem tego portalu oraz mozliwosci informowania sgdu o planowanej

nieobecnosci profesjonalnego petnomocnika.

Projektowana regulacja ma charakter korzystny dla przedsiebiorcéw wykonujacych zawody
profesjonalnych petnomocnikéw. Jej celem jest zwiekszenie przewidywalnosci skutkéw doreczen
elektronicznych oraz umozliwienie racjonalnego planowania nieobecnosci, bez ryzyka
wyznaczania przez sad termindw rozpraw, posiedzen lub innych czynnosci procesowych na dni
uprzednio zgtoszone jako dni planowanej nieobecnosci. Rozwigzania te sprzyjajg lepszej
organizacji pracy kancelarii, ograniczajg ryzyko kolizji terminéw oraz pozwalajg na bardziej

efektywne wykonywanie obowigzkéw zawodowych wobec klientow.

Projekt ustawy nie naktada na przedsiebiorcow dodatkowych ciezaréw ani obowigzkow
administracyjnych. Informowanie sadu o planowanej nieobecnosci ma charakter uprawnienia
profesjonalnego petnomocnika, z ktorego bedzie on modgt skorzystaé w celu zapewnienia
prawidtowej organizacji swojej pracy. Skorzystanie z tej instytucji bedzie nastepowato za
posrednictwem portalu informacyjnego, a wiec przy wykorzystaniu narzedzia juz funkcjonujgcego
w praktyce postepowan sgdowych. Projekt nie przewiduje obowigzku sktadania dodatkowych
dokumentéw w formie tradycyjnej, ponoszenia dodatkowych optat ani wykonywania nowych

czynnosci sprawozdawczych.

Projektowane przepisy bedg miaty pozytywny wptyw na warunki prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej przez profesjonalnych petnomocnikéw. Doprecyzowanie zasad doreczen za
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posrednictwem portalu informacyjnego oraz wprowadzenie mechanizmu planowanej
nieobecnosci zwiekszy pewnos¢ prawa, ograniczy watpliwosci interpretacyjne i utatwi organizacje
pracy kancelarii. Tym samym projektowane rozwigzania sprzyjajg stabilnosci i przewidywalnosci
wykonywania dziatalnosci zawodowej, w szczegélnosci przez radcéw prawnych, adwokatéw i
rzecznikow patentowych prowadzacych jednoosobowg dziatalnosé gospodarczg albo

dziatajgcych w ramach matych struktur organizacyjnych.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow,
wnioskodawca deklaruje, ze nie ma mozliwosci osiggniecia celu projektowanego aktu
normatywnego za pomoc3g innych srodkéw. Ponadto, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 tej ustawy,
whnioskodawca deklaruje, ze projektowane regulacje sg zgodne z przepisami ustawy — Prawo

przedsiebiorcow.

Odnoszac sie do wymogu okreslonego w art. 68b ustawy — Prawo przedsigbiorcow w zwigzku z
art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu, nalezy wskazag, ze projekt nie zwieksza obcigzen regulacyjnych
przedsiebiorcow. Projektowane przepisy nie tworzg nowych obowigzkéw o charakterze
administracyjnym, finansowym lub sprawozdawczym, lecz wprowadzajg rozwigzania stuzgce
ochronie praw profesjonalnych petnomocnikéw i reprezentowanych przez nich stron. Regulacja
ma charakter usprawniajgcy, a jej skutkiem powinno by¢ zmniejszenie ryzyk organizacyjnych
zwigzanych z doreczeniami elektronicznymi oraz wyznaczaniem termindw czynnosci

procesowych.

Z uwagi na to, ze projekt ustawy nie zawiera przepiséw regulacyjnych ani przepiséw okreslajgcych
wymogi dotyczgce swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich

Unii Europejskiej, art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu nie znajduje w tym przypadku zastosowania.

16



V. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, prawne i finansowe oraz zrédta

finansowania

Projektowane regulacje beda wywotywac pozytywne skutki spoteczne, gospodarcze i prawne. Ich
zasadniczym celem jest zwiekszenie przewidywalnosci postepowan cywilnych, usprawnienie
komunikacji pomiedzy sgdem a profesjonalnymi petnomocnikami oraz ograniczenie ryzyka
wyznaczania termindw rozpraw, posiedzen lub innych czynnosci procesowych w okresie

planowanej nieobecnosci petnomocnika strony.

Projektowane rozwigzania wzmacniajg gwarancje procesowe stron reprezentowanych przez
profesjonalnych petnomocnikéw, w szczegdlnosci adwokatdéw, radcéw prawnych i rzecznikéw
patentowych. Wprowadzenie mechanizmu uprzedniego informowania sgdu o planowanej
nieobecnosci petnomocnika pozwoli na lepsze planowanie czynnosci sgadowych, przy
jednoczesnym poszanowaniu prawa strony do realhego korzystania z pomocy prawnej. Regulacja
ta powinna takze przyczynié sie do ograniczenia liczby wnioskéw o zmiane terminu rozprawy lub
posiedzenia oraz zmniejszenia liczby sytuacji, w ktdérych konieczne jest odraczanie czynnosci

procesowych z uwagi na kolizje terminéw lub usprawiedliwiong nieobecnos¢ petnomocnika.

Skutki gospodarcze projektowanych regulacji nalezy oceni¢ pozytywnie. Lepsze planowanie
terminéw czynnosci procesowych oraz ograniczenie przypadkéw ich odraczania moze przyczynic
sie do zmniejszenia kosztéw ponoszonych przez strony postepowan, petnomocnikéw oraz sady.
Usprawnienie organizacji postepowan cywilnych moze takze posrednio wptywac¢ na poprawe

efektywnosci dochodzenia roszczen i zwiekszenie pewnosci obrotu prawnego.

Projekt ustawy bedzie powodowat skutki finansowe zwigzane z koniecznoscig dostosowania
systemow teleinformatycznych, w szczegélnosci portalu informacyjnego, do obstugi
funkcjonalnosci polegajgcej na informowaniu sgdu o planowanej nieobecnosci petnomocnika oraz
na uwzglednianiu tej informacji przy wyznaczaniu terminéw rozpraw, posiedzen i innych czynnosci

procesowych. Konieczne bedzie réwniez zapewnienie odpowiednich rozwigzan technicznych
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umozliwiajgcych integracje tej funkcjonalnosci z kalendarzem petnomocnika lub innymi

narzedziami stuzacymi do prezentowania informacji o terminach i planowanych nieobecnosciach.

Wysokosé kosztéw wdrozenia projektowanych rozwigzan wymaga oszacowania przez wtasciwe
organy odpowiedzialne za utrzymanie i rozwdj portalu informacyjnego oraz systemow
teleinformatycznych obstugujgcych postepowania sgdowe. Koszty te bedg miaty charakter przede
wszystkim jednorazowy i wdrozeniowy, zwigzany z przygotowaniem, przetestowaniem oraz
uruchomieniem nowych funkcjonalnosci, a takze ewentualnym dostosowaniem aktow

wykonawczych i procedur technicznych.

Zrédtem finansowania kosztéw wdrozenia projektowanych regulacji bedzie budzet paristwa, w
czesci wtasciwej dla sadownictwa powszechnego oraz informatyzacji systeméw sgdowych.
Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze koszty te mogg zosta¢ w catosci albo w czesci pokryte z
oszczednosci wynikajgcych z usprawnienia postepowan w sprawach cywilnych, w szczegélnosci
poprzez ograniczenie liczby odraczanych rozpraw i posiedzend, zmniejszenie kosztow
organizacyjnych oraz poprawe efektywnosci obiegu informacji pomiedzy sgdem a profesjonalnymi

petnomocnikami.

Projektowane regulacje nie bedg generowaty dodatkowych obcigzen dla budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego.

VI. Zatozenia projektéw podstawowych aktow wykonawczych

Projekt przewiduje konieczno$é zmiany rozporzgdzenia wydanego na podstawie art. 53e § 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Projekt rozporzadzenia
powinien zostac¢ przygotowany w oparciu o planowane rozwigzania techniczne stuzgce wykonaniu
ustawy, w szczegolnosci rozwigzania umozliwiajgce zgtaszanie planowanej nieobecnosci

petnomocnika za posrednictwem portalu informacyjnego oraz uwzglednianie tej informac;ji przy
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organizacji pracy sgddéw i wyznaczaniu termindw rozpraw, posiedzen oraz innych czynnosci

procesowych.

VII. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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