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OD REDAKCJI

Szanowni Panstwo,

oddajemy w Panstwa rece kolejny numer kwartalnika ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe”
Tematem wszystkich zawartych w nim opracowan jest prawo ochrony zwierzat — od de-
reifikacji i konstrukeji tytutu prawnego do zwierzgcia przez spory o opieke nad zwierze-
ciem az po problematyke ochrony zwierzat w relacji do przemocy domowe;j.

Prawo ochrony zwierzat cieszy si¢ w ostatnich latach wzmozonym zainteresowaniem
praktykow i teoretykéw (w pismiennictwie anglosaskim moéwi si¢ wrecz o ,,prawie praw
zwierzat”). Uwage opinii publicznej ogniskuja kolejne spoleczne i parlamentarne inicja-
tywy legislacyjne, jak choc¢by ograniczenia w prawie towieckim, zakaz trzymania psow
na fancuchu czy zakaz hodowli zwierzat na futra. Naukowcy publikuja monografie i ko-
mentarze, a do oferty studiow wprowadzane s3 osobne kierunki i studia podyplomowe
przeznaczone prawnej ochronie zwierzat. Na rynku pojawily sie kancelarie koncentruja-
ce sie na sprawach dotyczacych zwierzat. Dowodem popularnosci tematu jest fakt, ze na
call for papers naszego kwartalnika naptyneto wyjatkowo duzo artykuléw naukowych
wymagajacych rygorystycznej selekeji.

Jako Redakcja chcieli$my przyjrze¢ sie zagadnieniom ochrony zwierzat, uwzglednia-
jac zaréwno aspekty teoretyczne i postulaty de lege ferenda, jak i praktyczne aspekty ho-
ryzontalnego obowigzywania zasady humanitaryzmu. Interesujaca bylta dla nas takze
perspektywa na dobrostan nauki obcej i uwagi komparatystyczne.

Numer otwiera artykut Filipa Prusika-Serbinowskiego, ktory analizuje jezyk orzecznic-
twa sagdéw administracyjnych dotyczacy ,,praw” zwierzat. Na podstawie kwerendy orzeczen
wykazuje, ze sady administracyjne sporadycznie postuguja sie terminologia sugerujaca
podmiotowos¢ prawna zwierzat, czgsto bez wyjasnienia filozoficznych i dogmatycznych
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zalozen takiego jezyka. Autor zestawia te praktyki z aksjologia ustawy o ochronie zwie-
rzat i argumentuje, Ze mowienie o ,prawach zwierzat” na gruncie obowiazujacego prawa
jest nieuprawnione, cho¢ moze stuzy¢ podkresleniu wagi ochrony zwierzat.

W kolejnym tekscie Izabela Walkiewicz przyglada si¢ charakterowi prawnemu opieki
i tytutu do zwierzecia w polskim prawie humanitarnej ochrony zwierzat. Autorka rekon-
struuje cywilnoprawne podstawy ,wladztwa” nad zwierzeciem - od prawa podobnego
do wlasnosci przez posiadanie i rozne typy stosunkéw zobowiazaniowych - i zestawia je
z kategorig opieki rozumianej jako faktyczne sprawowanie kontroli. Konkluzja, Ze opieka
jest autonomiczng kategorig normatywna, zblizona do quasi posiadania i obejmujaca
kazda osobe realnie sprawujaca nad zwierzeciem piecze, ma znaczenie nie tylko dogma-
tyczne, ale takze praktyczne dla stosowania art. 7 ustawy o ochronie zwierzat.

Nastepnie Ewa Czajka, Piotr Dobrowolski i Emilia Kudasik-Gil podejmuja rézne
aspekty ochrony zwierzat w kontekscie rozstan. Tekst Ewy Czajki dotyczy statusu zwierzat
domowych w sporach po rozstaniu matzonkéw lub partneréw w perspektywie prawa pol-
skiego i wybranych jurysdykcji stanowych USA. Autorka wychodzi od klauzuli z art. 1
ustawy o ochronie zwierzat i pokazuje, ze klasyczne kategorie prawa rzeczowego — wia-
snos¢, wspotwlasnosé, roszczenia windykacyjne — nie wystarczaja w sprawach, w ktérych
istotne znaczenie maja faktyczna opieka, wiez emocjonalna oraz dobrostan zwierzecia.
Na tle rozwigzan m.in. Alaski, Kalifornii, Nowego Jorku i Illinois autorka wskazuje moz-
liwe kierunki zmian de lege ferenda w prawie polskim, w tym potrzebe wyraznego
uwzgledniania dobrostanu zwierzecia przy podziale majatku wspolnego czy znoszeniu
wspotwlasnosci.

Piotr Dobrowolski podejmuje problem rozstania si¢ wspotwlascicieli zwierzecia do-
mowego i wybranych cywilnoprawnych kwestii dalszej opieki nad nim. Autor omawia
jednak status zwierzecia jako przedmiotu wspotwlasnosci lub majatku wspolnego mat-
zonkdw, analizuje podstawy roszczen o wydanie zwierzecia (w tym roszczenia windyka-
cyjne, quasi windykacyjne i roszczenia o dopuszczenie do wspotposiadania) oraz pod-
kresla znaczenie dobra zwierzgcia przy stosowaniu klauzuli z art. 5 k.c. Wskazuje takze
na mozliwos¢ umownego uregulowania zasad sprawowania opieki nad zwierz¢ciem oraz
wyzwania zwiazane z rozliczaniem kosztéw jego utrzymania, w tym w kontekscie ali-
mentow.

Emilia Kudasik-Gil rozwaza los zwierzat domowych przy podziale majatku wspoélne-
go malzonkdow oraz mozliwosci ksztaltowania ,,kontaktow” ze zwierzeciem po rozstaniu
z uwzglednieniem kontekstu hiszpanskiego. Analiza obejmuje zaréwno praktyke pol-
skich sadow w zakresie odpowiedniego stosowania przepiséw o rzeczach do zwierzat, jak
i najnowsze rozwigzania hiszpanskie, w ktérych sad rodzinny moze przyznac opieke nad
zwierzeciem oraz ustali¢ harmonogram kontaktéw, co moze by¢ inspiracja dla polskich
regulacji.

W dalszej czesci numeru publikujemy artykut Joanny Rég-Dyrdy zatytulowany ,,Ramy
prawne odpowiedzialnosci hodowcow psow w kontekscie zagrozen zwigzanych z fenoty-
pem merle”. Autorka omawia prawne aspekty ryzyka zdrowotnego, zwigzanego z wada-
mi wrodzonymi osobnikéw typu double merle, oraz analizuje odpowiedzialnos¢ karna
i cywilng hodowcéw na tle ustawy o ochronie zwierzat, regulaminéw organizacji hodow-
lanych i wybranego orzecznictwa.

&"/\§“\‘¢,
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W artykule Klaudii Waruszewskiej zostaly przedstawione ewolucja i obecne wyzwania
regulacji dotyczacych hodowli pséw i kotéw rasowych w Polsce na tle krajowych projek-
tow ustawowych oraz najnowszego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie dobrostanu pséw i kotéw i ich identyfikowalnosci. Autorka krytycznie ocenia
nieprecyzyjno$¢ definicji legalnych i mechanizméw powierzania kluczowych rozstrzygnie¢
organom administracji, zwracajac uwage na ryzyko dalszego funkcjonowania pseudo-
hodowli mimo formalnych ograniczen. Jednoczesnie wskazuje, Ze nowe unijne rozpo-
rzadzenie zmienia rol¢ organizacji kynologicznych i felinologicznych w kierunku wspot-
dzialania z organami panstwa w legalizacji dzialalnosci hodowlane;.

Z kolei tekst Zuzanny Wieczorek koncentruje si¢ na regulacjach dotyczacych trakto-
wania cial zwierzat towarzyszacych po ich $mierci. Autorka pokazuje napigcie miedzy
postrzeganiem zwierzat domowych jako czlonkéw rodziny a modelem prawnym, ktéry
kwalifikuje ich zwtoki jako ,,produkty uboczne pochodzenia zwierzecego” poddane rezimo-
wi sanitarno-administracyjnemu, oraz wskazuje potrzebe zmian legislacyjnych uwzgled-
niajgcych zar6wno wymogi bezpieczenstwa, jak i doswiadczenie zatoby opiekunow.

Marcin Galinski zbadal natomiast kwestie penalizacji walk zwierzat, jako Ze s3 one
jednocze$nie przestepstwem znecania si¢ i wykroczeniem z art. 16 ustawy o ochronie
zwierzat. Autor bada relacje migdzy tymi typami czynéw zabronionych, wskazujac na
problemy systemowe zwigzane z podwdjna penalizacjg oraz formuluje postulaty korekty
regulacji na rzecz jednoznacznego ujecia organizacji walk zwierzat jako przestepstwa.

Numer zawiera takze glose aprobujaca Niny M. Hilgier do wyroku Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Sré6dmiescia (XVIII C 2219/18), dotyczaca stosowania ustawy o ochronie
zwierzat w sprawie hodowli psow. Autorka podkresla szeroka, aksjologicznie umocowa-
ng wyktadni¢ sadu w zakresie rozumienia dobrostanu zwierzat, znaczenia zasady huma-
nitaryzmu oraz oceny nieszczepienia pséw i prowadzenia nielegalnej hodowli jako ele-
mentdw znecania sie nad zwierzetami.

Numer dopelniajg sprawozdanie Adrianny Skupien z Ogélnopolskiej Konferencji Na-
ukowej ,,Etyczne i prawne wyzwania wspdlczesnej ochrony srodowiska i zwierzat”, ktéra
odbyta sie 18 marca 2026 r. na Uniwersytecie im. Kardynata Stanistawa Wyszynskiego
w Warszawie, oraz przeglad najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (za okres luty-
maj 2026) autorstwa Kacpra Milkowskiego.

Zycze owocnej lektury!

W imieniu redakcji

Cezary Blaszczyk
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Filip Prusik-Serbinowski
Uniwersytet Jagiellonski
ORCID: 0000-0003-0235-688X

PRAWA ZWIERZAT
W ORZECZNICTWIE SADOW ADMINISTRACYJNYCH

Animal rights in the jurisprudence of administrative courts

The issue of the moral and legal subjectivity of animals is complex and its correct presentation,
particularly in legal and juridical language, requires precision. In the Polish legal order, animals
are not subjects of law. Nevertheless, it happens that administrative courts, controlling the actions
of public administration concerning animals, use in their rulings the phrase ‘animal rights’ or
similar phrases suggesting the legal subjectivity of animals. This article analyses this phenome-
non. For this purpose, a query of the jurisprudence of administrative courts was conducted, as
well as its assessment from the point of view of the axiological assumptions of the Animal Protec-
tion Act. The analysis concludes that administrative courts use the language of animal rights in
a manner that is not well thought out and indicates a misunderstanding of the philosophical un-
derpinnings of this idea.

Keywords: animal rights, animal protection, administrative courts, moral status, legal subjectiv-
ity of animals

Stowa kluczowe: prawa zwierzat, ochrona zwierzat, sady administracyjne, status moralny, pod-
miotowo$¢ prawna zwierzat

Filip Prusik-Serbinowski: Prawa zwierzat w orzecznictwie sadéw administracyjnych

1



12

1. Status moralny zwierzat

Status moralny i prawny zwierzat jest kwestig niezwykle ztozong, ktdrej w literaturze po-
$wiecono wiele opracowan monograficznych'. Z punktu widzenia niniejszego opracowa-
nia wystarczajacy wydaje si¢ skrocony i uproszczony przeglad najistotniejszych teorii
w tym zakresie. Otéz wyrézni¢ mozna przede wszystkim?:

» teorie posrednie — zwierzeta same w sobie nie maja statusu moralnego, ale nale-
zy je dobrze traktowal, poniewaz ich zle traktowanie zle wplywa na czlowieka
(np. Kant?);
» teorie bezposrednie nieréwnosciowe — zwierzeta majg status moralny, jednak nie
jest on poréwnywalny ze statusem moralnym (takie zalozenie jest podstawg funk-
cjonujacej w wielu panstwach, w tym w Polsce, humanitarnej ochrony zwierzat*);
» teorie bezposrednie réwnosciowe:
> utylitaryzm - nie ma kategorycznej, jakosciowej, radykalnej réznicy miedzy
czlowiekiem a zwierzgtami - jest ona ilosciowa, stopniowalna; przynaleznos¢ do
gatunku nie decyduje samodzielnie o statusie moralnym; nalezy wazy¢ interesy
ludzi i innych zwierzat (np. Peter Singer®);

> idea praw - kazdy podmiot zycia sam w sobie ma wrodzong wartos¢ i zwigzane
z tym prawa; o byciu podmiotem zycia moga decydowac takie cechy, jak posia-
danie pragnien, pamigci, zdolnosci myslenia o przysztosci, zycia emocjonalne-
go, samos$wiadomosci, odczuwania przyjemnosci i cierpienia; do ograniczenia
czyich$ praw potrzebne sg bardzo silne racje i nie mozna naruszac istoty praw;
idea praw implikuje koniecznos$¢ nadania zwierz¢tom podmiotowosci w prawie
pozytywnym (np. Tom Regan®).

Powyzszy przeglad pozwala zorientowac sie, jak dalece poszczegdlne teorie réznig sie

miedzy sobg i jak rozne moga by¢ ich implikacje dla prawa pozytywnego. Polski system
prawny w odniesieniu do zwierzat (ktérego zalozenia przedstawiam pokrotce ponizej),
cho¢ nie jest spojny filozoficznie, opiera si¢ w przewazajacej mierze na podejsciu bezpo-
$rednim nieréwnosciowym.

o

IR, KRAJOV
{3 Keaoy
Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2 (47)/2026 @ RADCO

Zob. np. U. Zarosa, Status moralny zwierzgt, Warszawa 2016; D. Probucka, Prawa zwierzgt, Krakow
2013; T. Pietrzykowski, Spdr o prawa zwierzgt, Katowice 2007; Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne
i prawne, red. T. Gardocka, A. Gruszczynska, Torun 2012.

Za: Internet Encyclopedia of Philosophy, https://iep.utm.edu/animals-and-ethics/ [dostep: 10 marca
2026 r.]. Por. takze: C. Blaszczyk, Ideologia a podmiotowos¢ zwierzgt i przyrody, ,Panstwo i Prawo” 2025,
z.7,8.3-24.

I. Kant, Lectures on ethics, Londyn 1930, s. 191, 220, 239 i nast. Por takze: T. Pietrzykowski, Kant, Kors-
gaard i podmiotowo$¢ moralna zwierzqt, ,, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2015, nr 2,
s. 106-107.

Jak wskazuje J. Wolenski, humanitaryzm fagodzi nasze obyczaje wobec zwierzat, a nasza taskawos¢ wobec
nich ma swoje Zrédlo wlasnie w postawieniu naszych intereséw wyzej niz intereséw zwierzat. J. Wolenski,
Szowinizm gatunkowy, humanitaryzm i animalocentryzm, [w:] ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 94,
2015, nr 2, s. 32.

P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt, Warszawa 2018.

T. Regan, The Case for Animal Rights, Los Angeles 1983.
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2. Status prawny zwierzat w prawie polskim

W polskim systemie prawnym status zwierzat reguluje przede wszystkim ustawa o ochro-
nie zwierzat’. Stojace za tg regulacja zalozenia aksjologiczne prawodawca wyrazit w jej
art. 1 ust. 1. Nalezy do nich zaliczy¢ dereifikacje¢, uznanie zwierzat za zdolne do odczuwa-
nia cierpienia oraz nakaz poszanowania, ochrony i opieki nad zwierzetami przez czlo-
wieka.

Fakt, Ze zwierz¢ nie jest rzecza, moze wydawac sie oczywisty, jednak wprowadzajac
normatywna dereifikacje, ustawodawca stangt w pewnym rozkroku. Zwierze nie jest rze-
czg, jednak bez watpienia zdaniem ustawodawcy nie jest takze podmiotem. Przepisy
ustawy, cho¢ stanowig o zwierzeciu jako ,,istocie” oraz o jego ,potrzebach”, w zadnym
miejscu nie przyznajg mu podmiotowos$ci prawnej. Zwierze pozostaje zatem przedmio-
tem (cho¢ nie rzecza) regulacji, a nie jej podmiotem. Podmiotem pozostaje wylacznie
czlowiek. Cho¢ ustawa okresla jego obowiazki wzgledem zwierzat, nie mozna powie-
dzie¢, ze zwierzetom przystuguja prawa bedace refleksem tych obowigzkow. Laczy sie to
z faktem, iz ustawodawca wprowadza ochrone zwierzat, nie uznaje natomiast, ze maja
one prawa®.

Mimo powyzszych zastrzezen dereifikacje nalezy oceni¢ pozytywnie i uznaé ja za
istotng dyrektywe interpretacyjng. Nie nalezy tez odczytywaé zawartego w art. 1 ust. 2
u.0.z. nakazu odpowiedniego stosowania do zwierzat przepiséw dotyczacych rzeczy jako
niweczacego dereifikacje. Prawidlowe odczytanie tego przepisu powinno bowiem sku-
pia¢ si¢ nie na tym, ze przepisy dotyczace rzeczy si¢ do zwierzat stosuje, lecz ze stosuje sie
je odpowiednio’.

Artykul 1 ust. 1 u.0.z. poza dereifikacja zawiera takze inng tres¢. Stanowi on, ze zwie-
rz¢ jako istota Zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, a cztowiek jest
mu winien poszanowanie, opieke i ochrone. Jak wskazuje Tomasz Pietrzykowski, zdol-
nos¢ do odczuwania cierpienia jest jednoczesnie przestanka dereifikacji, to jest wyklu-
czenia traktowania obdarowanej nig istoty jako rzeczy'’. Zdolnos¢ do odczuwania cier-
pienia nalezy uzna¢ za centralne i kluczowe zalozenie ustawy.

Mniej uwagi w doktrynie poswigca sie zwrotowi wskazujacemu, ze zwierze jest ,isto-
ta zyjaca’. Tomasz Pietrzykowski'' twierdzi wrecz, ze polski system prawny nie zawiera
deklaracji wprost wskazujacej na prawng doniosto$¢ zycia zwierzecia. Takie podejscie
nie wydaje si¢ wlasciwe. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze konstrukcja analizowanego
przepisu wskazuje na dwa podstawowe przymioty zwierzecia, ktére majg w istocie by¢

7 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1580), dalej: u.0.z.

8 Por. K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019, s. 55-59.

9 Por. wyrok NSA z dnia 3 listopada 2011 r., Il OSK 1628/11, CBOSA, w ktorym sad wskazal, ze ,w formu-
le dereifikacji zwierzecia zawarty jest nakaz skierowany do organu orzekajacego, aby w kazdym wypadku
zastosowania przepiséw prawa cywilnego w odniesieniu do zwierzat rozwazyl, czy ewentualnie wcho-
dzace w gre przepisy nie wymagaja reinterpretacji z uwagi na to, ze przedmiotem np. sprzedazy jest zwie-
rze, a wigc istota zyjaca’

10 T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt. Pojecia, zasady, dylematy, Warszawa 2022, s. 53.
11 Ibidem, s. 145.
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uzasadnieniami dla dereifikacji oraz dla natozenia na czlowieka obowigzku ochrony i opie-
ki nad zwierzetami. Pierwszym z tych przymiotow jest wlasnie bycie istotg zywa.

Podstawowe wartos$ci chronione ustawodawca wskazuje w art. 6 ust. 1 i la ustawy
o ochronie zwierzat, zakazujac zabijania zwierzat oraz zne¢cania si¢ nad nimi. Co istotne,
zakaz znecania sie ma charakter bezwzgledny, natomiast od zakazu zabijania ustawo-
dawca przewidzial natomiast wyjatki na tyle liczne i szerokie, ze w doktrynie rozwaza sig,
czy zakaz zabijania w ogéle mozna okresli¢ zasada'?.

Przepisy regulujace status prawny zwierzat w przewazajacej czesci przynaleza do pra-
wa administracyjnego®, a za ich wykonywanie odpowiedzialne sg w szczegdlnosci orga-
ny gmin oraz organy inspekcji weterynaryjnej'*. Dzialania organéw administracji w tym
zakresie podlegaja kontroli sadéw administracyjnych®.

3. Metodologia kwerendy i analizy

Mimo ze na gruncie polskiego porzadku prawnego poslugiwanie si¢ pojeciem praw
zwierzat jest nieuprawnione, sady administracyjne niekiedy to czynig, co uzasadnia anali-
z¢ i oceng tego zjawiska. W tym celu przeprowadzilem kwerende orzeczen sadéw admini-
stracyjnych, w ktérych te uzywaja pojecia praw zwierzat. Orzeczenia wybrane do analizy
zostaly wyselekcjonowane przy uzyciu systemu informacji prawnej LEX przez wyszu-
kiwanie wsrdd orzeczen powigzanych z ustawa o ochronie zwierzat tych judykatow,
w ktorych znajdowaly sie frazy ,,prawa zwierzat” i ,,zwierze ma prawo” wraz z odmiang.
Pomocniczo i w celu weryfikacji wykorzystalem SIP Legalis oraz Centralng Baze Orze-
czen Sadéw Administracyjnych. W SIP LEX do ustawy o ochronie zwierzat przypisane
s3 (na dzien 5 maja 2026 r.) niemal 3 tys. orzeczen, w tym 2366 wydanych przez sady ad-
ministracyjne. W badaniu nie ograniczylem si¢ do konkretnej kategorii spraw (np. o ode-
branie zwierzecia) ani nawet do spraw, w ktorych $cisle rozumiang podstawg prawna
dzialania organu byt przepis ustawy o ochronie zwierzat. Celem badania nie byta bo-
wiem analiza stosowania konkretnej regulacji prawnej, lecz uzywanie przez sady admini-
stracyjne zwrotow o okreslonym znaczeniu filozoficznym, nieprzystajacym do aktualne-
go polskiego systemu prawnego.

12 G. Manjura-Niskiewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2022, komentarz do art. 6;
T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt, s. 234-248.

13 M. Rudy, Prawo humanitarnej ochrony zwierzgt jako dziat kompleksowy prawa administracyjnego, ,Radca
Prawny. Zeszyty Naukowe” 29, 2021, nr 4, s. 70-90.

14 Zob. art. 3 w.0.z., W. Jedlecka, Podstawowe formy prawne dzialania administracji publicznej na rzecz
ochrony zwierzgt, ,Przeglad Prawa i Administracji” 108, 2017, s. 57-72 i Urzednik jako straznik realizacji
ustawowych obowigzkow wobec zwierzgt, red. T. Pietrzykowski et al., Katowice 2016, passim.

15 Ciekawego przegladu orzecznictwa sadéw administracyjnych w sprawach zwierzat, takze w kontekscie
dychotomii ochrona zwierzat—prawa zwierzat, dokonuja A. Kalisz i D. Pawlicka w artykule Od ochrony
prawnej ku prawom zwierzgt — miedzy swiadomoscig moralng a prawng. Ewolucja podejscia na przykta-
dzie orzecznictwa sgdowoadministracyjnego, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2022,
nr 2, s. 38-53.
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Tak przeprowadzona kwerenda wykazata 145 orzeczen sadéw administracyjnych,
jednak w zdecydowanej wigkszosci z nich okreslenia te pojawialy sie w uzasadnieniu fak-
tycznym, a wiec w ramach przytoczenia stanowiska strony skarzacej, ewentualnie organu
administracji publicznej lub uczestnika postepowania. Ograniczylem badania do tych
judykatow, w ktorych wskazane sformutowania pochodzity od samego sadu - obrazowa-
ty proces myslowy sktadu orzekajacego. W artykule wymieniono wszystkie (17) orzecze-
nia spelniajace te kryteria.

Tak wyselekcjonowane wyroki po wstepnej analizie podzielitem na trzy grupy:

1. orzeczenia, w ktorych sad bez zadnego wytlumaczenia postuguje sie pojeciem
praw zwierzat niejako zamiennie wobec pojecia ochrony zwierzat. Sad nie podej-
muje proby przeprowadzenia procesu myslowego, ktéry wykazywaltby, ze faktycz-
nie mozemy mowi¢, czy to w znaczeniu filozoficznym czy tez na gruncie prawa po-
zytywnego, o prawach zwierzat, lecz po prostu uzywa tego pojecia, nie wyjasniajac
dlaczego;

2. orzeczenia, w ktorych sad ze szczegotowych przepiséw ustawy o ochronie zwierzat,
nakfadajacych obowigzki na cztowieka, wyprowadza konkretne uprawnienie zwie-
rzecia, bedace refleksem tego obowigzku cztowieka;

3. orzeczenia, w ktorych sad wskazuje, ze zwierzeta maja prawa w znaczeniu ogol-
niejszym. Nie chodzi wigc, tak jak w poprzedniej grupie, o szczegélowe uprawnie-
nia wynikajace z konkretnych przepiséw ustawy o ochronie zwierzat, lecz o uzycie
pojecia praw zwierzat w znaczeniu majacym zakorzenienie w wiekszym stopniu
w etyce i filozofii niz tylko w prawie pozytywnym.

4.Uzywanie przez sady administracyjne pojecia praw zwierzat
zamiennie z pojeciem ochrony zwierzat

Pierwszym z orzeczen z tej grupy jest wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego (dalej:
NSA) z dnia 11 lipca 2018 r.'%, w ktérym sad zwracal uwage na niezaleznos¢ admini-
stracyjnej procedury odebrania zwierzecia od procesu karnego w sprawie o zngcanie sig
nad nim. Sad, uzasadniajac to twierdzenie, wskazal, ze wolg ustawodawcy ,,byla ochrona
praw zwierzat nie tylko podczas trwajacego procesu karnego”. Z kierunkiem wyktadni
przyjetym przez NSA nalezy si¢ w pelni zgodzi¢, poniewaz przedmiotem procesu karne-
go jest ukaranie sprawcy za czyn zabroniony zgodnie ze standardami prawa karnego,
gdzie najwazniejsze znaczenie beda mialy takie pojecia, jak wina czy szkodliwos¢ spo-
teczna, postgpowanie administracyjne w sprawie odebrania zwierzecia ma za$ na celu
przede wszystkim zazegnanie niebezpieczenstwa dla tego zwierzecia, z jakim wigzaloby
sie jego dalsze przebywanie pod opieka wlasciciela, i decydujace sg tu przestanki obiek-
tywne, a nie postawa sprawcy. Jednak argumentacja sadu z powolaniem si¢ na cel usta-
wodawcy, jakim miataby by¢ ochrona praw zwierzat, zastuguje na krytyke. Oczywiscie

16 11 OSK 1002/18, CBOSA.
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celem ustawodawcy byla ochrona zwierzat zar6wno na gruncie prawa karnego, jak i ad-
ministracyjnego, jednak bez watpienia jego celem nie byta ochrona praw zwierzat, po-
niewaz polski prawodawca nie uwaza, ze zwierzeta maja prawa.

Drugi judykat zaliczony do tej grupy to wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego (dalej: WSA) w Kielcach z dnia 11 maja 2011 r.", w ktérym znalazl si¢ nastepujacy
zwrot: ,w zapisie [uchwaly rady miejskiej] chodzi o odwotanie do [...] ustawy o ochronie
praw zwierzat”. Niestety do tego cytatu mozna si¢ odnies¢ wylacznie krytycznie i nie wy-
maga to glebszych rozwazan. Ot6z sad blednie wskazal tytut ustawy o ochronie zwierzat.
Juz sam blad w tytule ustawy nie powinien si¢ zdarzy¢ sadowi administracyjnemu, ten
blad zas jest szczegdlnie niepokojacy, mozna bowiem na jego podstawie przypuszczac, ze
sad nie zna réznicy miedzy ochrong zwierzat a prawami zwierzat, a wiec nie zna podsta-
wowych zalozen aksjologicznych materii, w ktorej orzeka's. Dodatkowo sad w odniesie-
niu do przepisu postuzyt si¢ pojeciem zapisu, ktére to pojecie ma jednak inne znaczenie
w jezyku prawnym.

Trzecim orzeczeniem, w ktérym sad bez wyjasnienia uzywa pojecia praw zwierzat,
jest wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 listopada 2021 r."®, w ktérym sad oceniat gminny
program opieki nad zwierzetami, dochodzac do wniosku, ze z uwagi na zawarty w pro-
gramie obowigzek aktywnego dzialania przez gming w celu znalezienia zwierzgciu no-
wego wlasciciela wystarczajaco zabezpiecza on prawa zwierzat. Wydaje sie, ze sformulo-
wania tego sad uzyt do$¢ przypadkowo. Zamiarem sadu nie bylto raczej wyprowadzenie
z przepiséw ustawy czy tez uchwaly prawa zwierzecia do posiadania wlasciciela czy tez
do bycia pod opieka wlasciciela, a wiec w istocie prawa zwierzecia do niebycia zwierze-
ciem bezdomnym. Nie chodzilo tez raczej sadowi o prawa zwierzat w ujeciu filozoficz-
nym, gdyz wtedy nie moglby sad przejs¢ do porzadku dziennego nad sformutowaniem
~wlasciciela” zwierzecia. Etyka praw zwierzat odrzuca bowiem traktowanie zwierzat jako
wlasnosci czlowieka i preferuje postugiwanie si¢ np. pojeciem opiekuna.

Ostatnim z orzeczen przyporzadkowanych do tej kategorii jest wyrok NSA z dnia
13 listopada 2024 r.%°, w ktérym sad, dokonujac weryfikacji decyzji o odmowie wydania
pozwolenia na bron palna, zwrécil uwage, ze ,wnioskodawca jako mysliwy z dlugolet-
nim stazem, posiadajacy takze uprawnienia do uprawiania sportu strzeleckiego, zabil bez
uzasadnionej potrzeby psa (rasy owczarek niemiecki) przy uzyciu broni palnej, narusza-
jac chronione ustawg prawa zwierzat”. Tymczasem, jak juz wyjasniono, na gruncie pol-
skiej u.0.z. nie mozna méwic o posiadaniu przez zwierzeta praw. Gdyby za$ polski sys-
tem prawny uznawal prawa zwierzat, to watpliwe jest, czy wystarczajgcym powodem
zabicia zwierzecia bytaby ,,uzasadniona potrzeba”. Niezaleznie od tego trzeba zaznaczy¢,
ze uzycie broni do zabicia zwierzecia z naruszeniem przepiséw u.o0.z. jest bez watpienia
istotnym argumentem za odmowg udzielenia pozwolenia na bron.

17 11 SA/Ke 243/11, CBOSA.

18 Mimo to trzeba odnotowa¢, ze co do meritum wyrok jest trafny i cenny, poniewaz sad stusznie piet-
nuje rozszerzenie przez rad¢ miejska przestanek dopuszczalnoéci zabicia zwierzgcia uregulowanych
w ustawie.

19 II1SA/Gl924/21, CBOSA.

20 II'GSK 1193/21, CBOSA.
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5. Wyprowadzanie przez sady administracyjne
konkretnych uprawnien zwierzat z ustawy o ochronie zwierzat

Do tej grupy zaliczylem wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 lipca 2015 r.*!, w ktérym sad
z przepisu nakladajacego na gmine obowigzek zapewnienia bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku wywiéd} prawo podmiotowe zwierzecia do takiego miejsca. Pomi-
jajac w tym miejscu, Ze zwierze na gruncie ustawy o ochronie zwierzat nie jest podmio-
tem prawa, a wiec nie posiada praw, sad za$ nie przeprowadzil Zadnej argumentacji ma-
jacej uzasadni¢ wniosek przeciwny, trzeba powiedzie¢, ze ze wszystkich uprawnien, jakie
przy okreslonych i odpowiednio uargumentowanych podstawach teoretycznych mozna
by ewentualnie wyprowadzi¢ dla zwierzat z ustawy, prawo do pobytu w schronisku jest
jednym z bardziej osobliwych. O ile bowiem jednym z celéw funkcjonowania schronisk
jest zapewnienie bezpiecznego miejsca samym zwierz¢tom, o tyle nie mniej istotne sg
cele stuzace ludziom, takie jak zapobieganie zagrozeniom powodowanym przez bez-
domne zwierzgta oraz ich niekontrolowanemu rozmnazaniu si¢. Checi, potrzeby ani
prawa zwierzecia do pobytu w schronisku nie datoby si¢ wywies¢ z natury, instynktow,
interesow, potrzeb gatunkowych ani proceséw myslowych czy emocjonalnych jakiego-
kolwiek zwierzecia. O ile przeciwdzialanie bezdomnosci zwierzat jest wazne i pozadane
i powinno mie¢ miejsce réwniez w drodze ustawowego obowigzku gminy zapewnienia
miejsc w schronisku, o tyle podkreslanie statusu samych zwierzat i opieki nad nimi po-
przez probe nadania im wlasnie takiego prawa — prawa do pobytu w schronisku, nie jest
wlasciwg droga.

6. Wskazywanie przez sady administracyjne
na istnienie praw zwierzat w znaczeniu og6lnym

Do tej kategorii zakwalifikowatem wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 lutego 2021 .2
i wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r.”* W pierwszym z tych orzeczen sad
wskazal, ze ,,zwierze, jako istota Zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza.
Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. Zatem istnieje konieczno$¢
sprawowania ustawicznej ochrony i opieki nad zwierzetami, a kazdy przejaw tamania
praw zwierzat musi si¢ spotkac z interwencja ze strony organéw administracji publiczne;j.

21 IISA/t.d 454/15, CBOSA.

22 11 SA/Wr 560/20, CBOSA.

23 IV SA/Po 31/13, CBOSA. Analizowany ponizej poglad zawarty w tym wyroku jest powielany w kolejnych
orzeczeniach sadéw administracyjnych: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2018 r., IT SA/Po
332/18, CBOSA; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 14 listopada 2023 r., II SA/Wr 471/23, CBOSA; wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 19 marca 2024 r., IT SA/Wr 505/23, CBOSA; wyrok WSA w Gdansku z dnia
27 sierpnia 2025 r., I SA/Gd 238/25, CBOSA; wyrok WSA w Lublinie z dnia 11 wrzesnia 2025 r., IT SA/Lu
144/25, CBOSA; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 listopada 2015 ., II SA/Sz 513/25, CBOSA; wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 15 stycznia 2026 r., I SA/Wr 469/25, CBOSA; wyrok WSA w Gdansku z dnia
16 stycznia 2026 r., II SA/Gd 494/25, CBOSA.
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Lamanie praw zwierzat dotyczy zaréwno formy czynnej — dzialania, jak i biernej - zanie-
chania - ze strony ludzi”.

Zwrot ,,Jamanie praw zwierzat” jednoznacznie kojarzy si¢ z jezykiem praw cztowieka.
Nie budzi tez watpliwosci, ze to cztowiek famie ,,prawa zwierzat”. Sad nie wyjasnil jed-
nak, jakie konkretnie zwierze ma prawa ani z czego one wynikaja — z przynaleznosci do
danego gatunku, z cech przyrodzonych, np. z godnosci jak w przypadku ludzi. Wydaje
sie, ze sad wyprowadzil istnienie praw zwierzat z art. 1 ust. 1 ustawy. Jak juz jednak wyja-
$niono, przepis ten nie nadaje zwierzetom praw, a polski system prawny nie uznaje zwie-
rzat za podmioty prawa. Ponadto, jesli prawa zwierzat rozumie¢ podobnie jak prawa
czlowieka, to nie majg one zrédla w przepisie ustawy.

W drugim ze wskazanych orzeczen sad stwierdzil, ze ,,podstawowy cel, a zarazem dy-
rektywa interpretacyjna, ktdrg trzeba uwzglednia¢ przy dokonywaniu wykladni ustawy
z 1997 r. 0 ochronie zwierzat, zawarta zostala w jej art. 1 ust. 1. Kazde zwierze ma prawo
oczekiwa¢ od ludzi naleznego zrozumienia, zgodnego z normami obyczajowymi trakto-
wania, a nawet szacunku. Wszelkie srodki prawne, podejmowane w stosunku do zwie-
rzat powinny mie¢ na wzgledzie ich dobro, a przede wszystkim prawo do istnienia”

Analizujac ten wyrok, nalezy zauwazy¢, ze parafrazujac art. 1 ust. 1 ustawy, sad istot-
nie zmienil jego tres¢. Przepis stanowi, ze czlowiek jest winien zwierzeciu poszanowanie,
opieke i ochrone, sad za$ wskazal, ze zwierze ma prawo oczekiwac od czltowieka zrozu-
mienia i szacunku. Tak wiec ze sformulowania, ze czlowiek jest zwierzeciu winien, i tak
juz daleko idacego, wskazujacego bowiem na obowigzek cztowieka wobec zwierzecia, kto-
re przeciez nie jest podmiotem prawa, sagd wywiodl wniosek jeszcze dalej idacy, a miano-
wicie, ze zwierz¢ ma prawo oczekiwa¢. Sad uwypuklil zatem, Ze to wrecz cechy czy stany
mentalne zwierzecia s zrédlem obowiazkéw ludzi wobec niego. Po drugie, sad zmienit
poszanowanie w szacunek, a nie s3 to tozsame pojecia. Sad wskazat takze na centralne
miejsce prawa zwierzecia do istnienia. Pomijajac juz tym razem, ze zwierze¢ta w polskim
systemie prawnym praw nie maja, nalezy si¢ zastanowi¢, czy faktycznie system ten
w centralnym miejscu stawia istnienie zwierzecia, a wigc jego zycie — w opozycji do
$mierci i zabijania. Odpowiedz na to pytanie jest negatywna. Ustawa o ochronie zwierzat
na pierwszym miejscu stawia dobrostan zwierzgcia, a nie jego zycie. Zne¢canie si¢ nad
zwierzetami jest zabronione bezwzglednie i bez wyjatkéw, zakaz zabijania zwierzat nato-
miast, cho¢ faktycznie zostal w ustawie sformutowany, ograniczony jest bardzo licznymi
i szeroko zakrojonymi wyjatkami. W praktyce, gdyby zliczy¢ wszystkie zwierzeta w Pol-
sce, to zdecydowana wiekszos¢ z nich mozna legalnie zabi¢ i dzieje si¢ to w milionach
dziennie*. Jak zauwaza Tomasz Pietrzykowski®, ,,obecne prawodawstwo ochrony zwierzat

24 Korzystajac z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wyliczy¢ mozna, iz w ramach produkcji zwie-
rzgcej zabija si¢ w Polsce niemal 4 mln zwierzat gospodarskich dziennie, w ramach gospodarki fowieckiej
zabija si¢ za$ w Polsce $rednio 2102 zwierzeta dziennie. Zabite ryby liczy si¢ wylacznie w tonach. Opra-
cowania GUS: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/produkcja-zwierzeca-zwierzeta-
gospodarskie/uboje-zwierzat-gospodarskich-w-ubojniach-i-rzezniach-w-2025-r-,16,1.html, https://stat.
gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-lesnictwa-
2025,13,8.html, https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5511/7/23/1/gospodarka_
morska_w_polsce_w_2025r.pdf [dostep: 4 maja 2026 r.].

25 T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt. Pojecia, zasady, dylematy, Warszawa 2022, s. 249.
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https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-lesnictwa-2025,13,8.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-lesnictwa-2025,13,8.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-lesnictwa-2025,13,8.html
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5511/7/23/1/gospodarka_morska_w_polsce_w_2025r.pdf
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5511/7/23/1/gospodarka_morska_w_polsce_w_2025r.pdf

opiera si¢ na zasadzie ochrony ich dobrostanu w jeszcze wyrazniejszy i bardziej oczywi-
sty sposob niz na zasadzie ochrony zycia zwierzgcia. Jest ona bodaj najbardziej niekwe-
stionowanym fundamentem aksjologicznym wspolczesnego modelu prawnej ochrony
zwierzat. Z tego wzgledu jest on czesto nazywany wprost »prawem dobrostanu zwierzat«
(animal welfare law) opartym na ideologii »welferyzmu« (welferism). Model ten przeciw-
stawiany jest prawodawstwu opartemu na zalozeniu upodmiotowienia i ochrony praw
podmiotowych zwierzat wykluczajacemu wszelkie formy eksploatacji i zniewalania zwie-
rzat przez czlowieka. [...] kolizje tych dwoch wartosci [zycia i dobrostanu] sg rozstrzyga-
ne w sposob jednoznaczny na rzecz ochrony dobrostanu zwierzat, jezeli tylko dalsze zy-
cie zwierzecia musialoby wiazac sie z obnizeniem poziomu jego dobrostanu ponizej
akceptowalnego minimum. Co wigcej, takze w wielu przypadkach, w ktérych prawo do-
puszcza odebranie zwierzeciu zycia, mimo tego nakazuje dazenie do tego, aby przy jego
usmiercaniu dochowane byly okreslone wymogi dbatosci o jego dobrostan (»humanitar-
nego« u$miercania, oszczedzajacego zwierzeciu zbednego bolu czy strachu)”.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na inne sformulowanie, ktére ukrylo sie w tym
wyroku. Ot6z sad wskazuje, ze zwierze ma prawo oczekiwac od czlowieka, ze ten bedzie
je traktowa¢ zgodnie z obyczajowymi normami traktowania. Wydaje sig, ze juz pomyst,
aby obyczaje jednej kultury, religii, narodu czy panstwa mialy wyznacza¢ prawa osob na-
lezacych do innych kregow kulturowych, jest dos¢ kontrowersyjny, tutaj zas sad przyjal,
ze obyczaje jednego gatunku maja wyznaczac prawa innego gatunku. Oczywiscie w obec-
nym stanie prawnym tak wlasnie jest. Obyczaje cztowieka wyznaczajg jego sposdb poste-
powania wobec zwierzat. Jest tak jednak doktadnie dlatego, ze w tym systemie zwierzeta
nie majg praw. Gdyby mialy, to obyczaje czlowieka nie bylyby wystarczajaca podstawa
ograniczania tych praw, czy to przez wykorzystywanie w przemysle spozywczym, odzie-
zowym i obuwniczym, czy z jakiegokolwiek innego powodu. Tak wiec wskazane przez
sad prawa zwierzat do istnienia oraz do bycia traktowanym zgodnie z obyczajami czlo-
wieka pozostajg w sprzecznosci. Nie da sie bowiem pogodzi¢ prawa zwierzecia do istnienia
z ludzkim zwyczajem jedzenia migsa, polowania, ryboléwstwa, noszenia skor czy futer.

Na koniec analizy tych wyrokéw warto dodaé, ze rozwazanie w nich kwestii praw
zwierzat i wycigganie tak daleko idacych wnioskdw z art. 1 ust. 1 ustawy nie mialo zasad-
niczo znaczenia, poniewaz spor dotyczyl oceny materialu dowodowego, a nie tego, w jaki
sposob mozna zwierze traktowac lub nie.

Analizy wymaga takze wyrok NSA z dnia 6 listopada 2025 r.*, w ktérym sad oceniat
legalnos¢ przepiséw porzadkowych obowigzujacych w lokalnym transporcie zbioro-
wym, a w szczegdlnosci przepis nakazujacy przewozenie pséw wylacznie z zalozonym
kaganicem. Odnoszac si¢ do argumentacji skarzacej, sad naczelny wskazal: ,\W dzisiej-
szym $wiecie respektujacym prawa zwierzat, ale i zapewniajacym dostep do szerokiego
asortymentu $rodkéw ochrony dla pséw, uwzgledniajacych ich anatomig i wielko$¢, nie
sposob jednak wyktada¢, jak chciataby tego skarzaca, obu zaskarzonych norm przepisow
porzadkowych w ten sposdb, ze obowigzek zatozenia kaganca psu, prowadzi do znecania
si¢”. Zdaniem sadu zatem ,dzisiejszy $wiat respektuje prawa zwierzat” Twierdzenie to
jest nieporozumieniem, zwazywszy ze jak dotychczas zZadne panstwo nie uznato praw

IT GSK 1998/25, CBOSA.
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zwierzat, dokonanie za$ tego i respektowanie ich wymagaloby zaprzestania wielu po-
wszechnych dzi$ praktyk, wobec czego koncepcja ta moze zosta¢ okreslona radykalng?.

Whioski

Podstawowym wnioskiem wynikajacym z samej kwerendy jest fakt, iz sformutowania
wskazujace na posiadanie przez zwierzeta praw pojawiaja si¢ w orzeczeniach sadéw ad-
ministracyjnych stosunkowo rzadko (145 na 2366 orzeczen) i w przewazajacej mierze
(128 na 145) ich obecno$¢ wiaze si¢ jedynie z przytoczeniem stanowiska strony skarzacej,
organu administracji publicznej lub uczestnika postepowania. Pomijajac w tym miejscu
uzywanie sformutowan zwigzanych z koncepcja praw zwierzat przez organy administra-
cji publicznej, skarzacym i uczestnikom postgpowania nie nalezy czyni¢ zarzutu w tym
zakresie. Tymi podmiotami w postepowaniach dotyczacych ochrony zwierzat czesto sa
bowiem organizacje spoteczne, ktdre moga uwazaé koncepcje praw zwierzat za stuszna
oraz ja promowac i dazy¢ do jej uwzgledniania w polskim systemie prawnym, a oparty
na niej sposob argumentacji w postepowaniach sagdowych moze by¢ jednym z narzedzi
osiggania tych celow™.

Te reguty nie maja jednak zastosowania do sedziéw, od ktérych nalezy oczekiwa¢ pre-
cyzji jezykowej oraz osadzenia argumentacji w obowigzujacym porzadku prawnym. Nie
oznacza to oczywiscie koniecznosci sztywnego trzymania si¢ terminologii ustawowej
i zakazu odniesien aksjologicznych, jednak nie moga one calkowicie abstrahowac¢ od po-
rzadku nie tylko ustawowego, ale takze konstytucyjnego i unijnego. Z tych wzgledéw postu-
giwanie si¢ przez s¢dziéw sformulowaniami wlasciwymi dla koncepcji praw zwierzat
wymaga krytycznej analizy.

Z tej analizy, przedstawionej w poprzedzajacych rozdzialach artykulu, wynika, ze
uzywanie przez sady administracyjne pojecia praw zwierzat:

» moze mie¢ charakter btedu;

» moze mie¢ na celu podkreslenie wagi danego obowiazku czlowieka wynikajacego

z przepisow o ochronie zwierzat;

» moze mie¢ na celu podkreslenie wagi ochrony zwierzat w ogdle;

» moze mie¢ na celu ksztaltowanie postaw ludzi wobec zwierzat.

Jednakze, rowniez gdy pojecie praw zwierzat jest uzywane przez sagd administracyjny
w okre§lonym, zasadniczo zastugujacym na aprobate celu, ma to miejsce w sposéb
uproszczony i powierzchowny, bez wzgladu na jego filozoficzny rodowéd i niekompaty-
bilnos¢ z polskim porzadkiem prawnym.

27 C. Blaszcezyk, Ideologia a podmiotowos¢ zwierzgt..., s. 12, 18-20.
28 Por. K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt, s. 19, 59.
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TYTUL PRAWNY
| FAKTYCZNE WEADZTWO NAD ZWIERZECIEM
W POLSKIM PRAWIE
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Legal title and actual control over an animal under Polish law

The Animal Protection Act uses, alongside the term ‘owner) the terms ‘carer’ and ‘person in whose
care the animal remains. These terms have not been defined by statute and, consequently, their
meaning, particularly regarding legal title to an animal under civil law, raises doubts. On the basis
of the principle of dereification and the directive on the analogous application of provisions con-
cerning property to animals, it is possible to identify property and contractual relationships consti-
tuting the basis of legal title to an animal. On the other hand, care, within the meaning of the An-
imal Protection Act, constitutes an autonomous normative category based on the actual exercise
of control over the animal, irrespective of the legal title held. It must therefore be recognized that
the concept of a carer is broad in nature and encompasses actual control over the animal, corre-
sponding to quasi-possession and holding of the animal.

Keywords: care, legal title to the animal, quasi-possession of the animal
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1. Wstep

Wejsécie w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat' doprowadzito do
normatywnej dereifikacji zwierzat, umieszczajac je poza tradycyjnym, cywilistycznym po-
dzialem na podmioty i przedmioty prawa. Skutkuje to powstaniem specyficznej, hybry-
dowej sytuacji prawnej, w ramach ktorej zwierzeta nie s rzeczami, lecz nadal podlegaja
odpowiedniemu stosowaniu przepiséw o rzeczach. Na tle tak uksztaltowanego modelu
regulacyjnego gtéwnego znaczenia nabiera okreslenie charakteru prawnego kontroli czto-
wieka nad zwierzgciem, w szczegdlnosci za$ relacji miedzy cywilistycznymi tytutami
wladztwa a pojeciem opieki w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat.

Dotychczasowa dyskusja doktrynalna koncentrowata si¢ przede wszystkim na cha-
rakterze prawa podmiotowego do zwierzecia, znacznie mniej uwagi poswiecajac poje-
ciom opiekuna i opieki wystepujacym w przepisach ustawy o ochronie zwierzat. Pojecia
te nie zostaly zdefiniowane w ustawie, co rodzi istotne watpliwosci co do zakresu norma-
tywnego opieki oraz jej relacji do tytulu prawnego do zwierzecia.

Artykul koncentruje si¢ na ustaleniu charakteru prawnego opieki w rezimie ustawy
o ochronie zwierzat oraz na rekonstrukcji relacji migdzy statusem osoby legitymujacej
sie tytulem prawnym do zwierzecia a statusem opiekuna. Celem jest ustalenie, czy opieka
jest wylacznie odzwierciedleniem okreslonego tytulu cywilnoprawnego, czy tez jest kate-
gorig szersza, obejmujacag wszelkie sytuacje faktycznego sprawowania kontroli nad zwie-
rzeciem, w tym quasiposiadanie i dzierzenie.

2. Dereifikacja zwierzat i odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych rzeczy

Od momentu wejscia w zZycie ustawy o ochronie zwierzat w polskim porzadku prawnym
obowiazuje zasada dereifikacji zwierzat. Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.0.z.: ,Zwierzg, jako istota
zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg”. Przepis ten jest nie tylko wyrazem
wartos$ci moralnych, ktérymi kierowal si¢ ustawodawca, ale ma takze wymiar normatywny.
Podstawowa konsekwencja wynikajaca z zasady dereifikacji jest wylaczenie zwierzat z praw-
nej kategorii rzeczy, przy jednoczesnym nienadaniu im podmiotowosci prawnej. W wyni-
ku takiego uregulowania zwierzeta znalazty si¢ w swoistej sytuacji prawnej, nie wpisujac sie
w tradycyjny podzial funkcjonujgcy w prawie cywilnym na rzeczy i podmioty.

Zasadnicze watpliwosci zwigzane z brzmieniem art. 1 ust. 1 u.o.z. dotycza jego przed-
miotowego zakresu zastosowania. Przedstawiciele doktryny wskazuja, ze ze sformutowa-
nia przepisu mozna wyciaga¢ dwojakie wnioski: kazdy zywy organizm posiada zdolnos¢
odczuwania i tym samym objety jest zasada dereifikacji lub sposrod wszystkich zwierzat
zasada dereifikacji objete sg jedynie te, ktore posiadajg zdolnos¢ odczuwania cierpienia®
W zwigzku z przedmiotowym zakresem zastosowania dereifikacji dalszych trudnosci in-
terpretacyjnych dostarcza takze art. 2 u.0.z. wskazujacy, ze ustawa reguluje postepowanie

1 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1580), dalej: u.o.z.
2 M. Goettel, Sytuacja zwierzgcia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 45.
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jedynie ze zwierzetami kregowymi. Na podstawie tych przepiséw niektérzy z przedsta-
wicieli doktryny zauwazaja, ze za przyjeciem interpretacji, zgodnie z ktora dereifikacja
objete sa wszystkie zwierzeta, niezaleznie od tego, czy majg zdolnos¢ odczuwania ani czy
sa kregowcami, przemawia przede wszystkim systematyka ustawy o ochronie zwierzat,
poniewaz zasada dereifikacji zostala sformulowana w przepisie poprzedzajacym zaweze-
nie zastosowania ustawy o ochronie zwierzat do jedynie kregowcéw. Ponadto wskazuje
sie, ze przyjecie, ze jedynie zwierzeta odczuwajace cierpienie poddane sg dereifikacji, po-
wodowaloby liczne trudno$ci zwigzane ze stosowaniem przepiséw dotyczacych zwierzat.
Mieczystaw Goettel zauwaza, ze kwestia tego, ktore ze zwierzat posiadaja zdolnos¢ od-
czuwania cierpienia, lezy w zakresie nauk biologicznych, a nie ustawodawcy czy organu
stosujacego prawo’. Autor uwaza, ze sformutowanie ,,zdolne do odczuwania cierpienia”
pozbawione jest znaczenia normatywnego i tym samym nalezy uznac, ze dereifikacja ob-
jete zostaly wszystkie zwierzeta®. Stanowisko to zostalo podzielone przez Sad Najwyzszy,
ktory podkreslil, ze ustawa o ochronie zwierzat dokonala dereifikacji zwierzat, i to wszyst-
kich, a nie tylko kregowych, z ktérymi postepowanie nastepnie reguluje’.

Odmienne stanowisko prezentuje Tomasz Pietrzykowski, ktéry uznaje, ze dereifikacja
objete s3 jedynie kregowce, wskazujac przede wszystkim na zasad¢ racjonalnosci usta-
wodawcy®. Z zasady tej wywodzi przede wszystkim taki sposob interpretacji przepisow,
aby ich znaczenie byto zgodne z najlepsza dostepna empiryczng wiedza, czyli w przypad-
ku odczuwania cierpienia przez zwierzeta oznaczaloby to, ze dereifikacji poddane zosta-
ty jedynie niektore zwierzeta, przede wszystkim kregowce’. Za takim rozumieniem art. 1
ust. 1 u.0.z. ma przemawiac takze zawezenie zastosowania ustawy o ochronie zwierzat je-
dynie do zwierzat kregowych. Zdaniem Tomasza Pietrzykowskiego sprzeczne z zasada
racjonalnosci ustawodawcy byloby uznanie, ze ustawodawca zdecydowal si¢ dokonac
dereifikacji zwierzat bezkregowych, jezeli nie wigze si¢ to z Zadng regulacja prawna na-
stepstw tej dereifikacji®.

W doktrynie podkreslane jest, ze szczeg6lne znaczenie ma umiejscowienie zasady de-
reifikacji w ustawie o ochronie zwierzat, a nie w Kodeksie cywilnym?, jak zostalo to do-
konane w niektérych panstwach europejskich'’. Rozwigzanie przyjete w prawie polskim
przesadza o obowigzywaniu zasady dereifikacji w calym systemie prawnym - nie tylko
w sferze prawa cywilnego, ale takze prawa karnego oraz administracyjnego''. W konse-
kwencji zasada ta ma charakter horyzontalny i miedzygaleziowy, oddziatujac réwniez na
proces stosowania prawa i bedac istotng dyrektywa interpretacyjna'.

Ibidem, s. 45-46.

Ibidem, s. 46.

Uchwata Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 20 czerwca 2012 r., I KZP 4/12, OSNKW 2012/7, poz. 72.
T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt: pojecia, zasady, dylematy, Warszawa 2022, s. 115.

Ibidem, s. 115-116.

Ibidem, s. 117.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1071), dalej: k.c.

10 M. Goettel, Sytuacja zwierzgcia w prawie cywilnym, s. 42-43.

11 Ibidem, s. 43.

12 T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt..., s.102; E. Kruk, [w:] Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz,
red. E. Kruk, Warszawa 2024, s. 46.
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Aby zapobiec powstaniu luki regulacyjnej wynikajacej z wylaczenia zwierzat z ka-
tegorii rzeczy bez nadania im podmiotowos$ci prawnej, art. 1 ust. 2 u.o.z. przewiduje,
ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie o ochronie zwierzat do zwierzat stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Doktryna i orzecznictwo jasno wskazuja,
ze stosowanie przepisow ,odpowiednio” moze oznacza¢ stosowanie ich bezposrednio,
stosowanie ich z pewnymi zmianami lub niestosowanie ich w ogoéle ze wzgledu na réz-
nice migdzy normami®. Ponadto stosowanie przepiséw odpowiednio powinno réw-
niez uwzglednia¢ cele i charakter norm, do ktorych przepisy te maja by¢ stosowane'.
W zwiazku z powyzszym w przypadku zwierzat, stosujac przepisy dotyczace rzeczy od-
powiednio, nalezy przyjac art. 1 ust. 1 u.o.z. jako lex generalis poprzez uwzglednienie,
ze zwierze nie jest rzecza, jest zdolne do odczuwania cierpienia oraz ze zastuguje na
szacunek, ochrone i opieke, a takze wymog humanitarnego traktowania i zakaz okru-
cienstwa wobec zZwierzat, zgodnie z art. 51 art. 6 ust. 1a u.0.z."” Kazdorazowe zastoso-
wanie danych przepiséw dotyczacych rzeczy do zwierzat powinno by¢ rozpatrywane
indywidualnie z uwzglednieniem okolicznosci danej sytuacji'®. Za kazdym razem nale-
zy rozwazy¢, czy przepisy, ktére majg zosta¢ zastosowane, wymagaja reinterpretacji
badz tez wylaczenia od stosowania ze wzgledu na to, ze przedmiotem danego dziatania
jest zwierze, czyli istota odczuwajaca’. Jednocze$nie przedstawiciele doktryny wska-
zujg, ze art. 1 ust. 2 u.0.z. ogranicza potencjal zwigzany z zasada dereifikacji, ponie-
waz sama ustawa reguluje jedynie waski zakres sytuacji z udziatem zwierzat'®. Ustawa
o ochronie zwierzat wprowadza jedynie podstawowe zakazy i wymogi, dotyczace glow-
nie dobrostanu zwierzat, i tym samym w wielu sytuacjach zastosowanie beda miec
przepisy dotyczace rzeczy. Bardzo znaczacym obszarem prawnym, ktéry nie jest regu-
lowany przez ustawe o ochronie zwierzat, sa sytuacje cywilnoprawne dotyczace zwie-
rzat. Z perspektywy niniejszego artykulu szczegdlnie istotne sg stosunki prawnorze-
czowe oraz posiadanie, do ktérych réwniez odpowiednio stosowane beda przepisy
dotyczace rzeczy.

Ustawa o ochronie zwierzat postuguje sie pojeciami wlasciciela i opiekuna, ale nie s3
to okreslenia tozsame z wlascicielem w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego
i opiekunem w rozumieniu Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego'*. Tym samym kwe-
stia sprawowania kontroli nad zwierzgciem pozostawiona jest odpowiedniemu stosowa-
niu przepiséw o rzeczach.

13 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 3 listopada 2011 r., II OSK 1628/11,
CBOSA; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 244.

14 Postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CZ 153/11, LEX nr 1250770.

15 Zob. uchwata SN z dnia 20 czerwca 2012 r.,  KZP 4/12, OSNKW 2012/7, poz. 72.

16 K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2021, s. 56.

17 Wyrok NSA z dnia 3 listopada 2011 r., II OSK 1628/11, CBOSA.

18 K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt, s. 58.

19 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 236).

20 Zob. K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019, s. 65; M. Nazar, Normatyw-

na dereifikacja zwierzgt - aspekty cywilnoprawne, [w:] Prawna ochrona zwierzgt, red. M. Mozgawa, Lublin
2002, s. 136-137.
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3. Tytut prawny do zwierzecia

W zwiazku z brakiem w ustawie o ochronie zwierzat uregulowan odnoszacych si¢ do sy-
tuacji cywilnoprawnych i dedykowanych zwierzgtom rozwigzan nalezy w tym zakresie
stosowac przepisy dotyczace rzeczy odpowiednio do zwierzat. Obejmuje to przede wszyst-
kim kwestie tytulu prawnego do zwierzecia. Pojecie tytulu prawnego do rzeczy rozumia-
ne jest jako tytul prawny do korzystania z niej i w analogiczny sposéb mozna rozumiec¢
tytul prawny do zwierzecia. Niewatpliwie najdonioslejsze znaczenie z perspektywy syste-
mu prawa ma prawo wlasnosci jako zapewniajace najszerszy zakres uprawnien wobec
przedmiotu tego prawa. W zwiazku z tym kwestia stosowania przepiséw o prawie wla-
snosci do zwierzat niejednokrotnie byla przedmiotem rozwazan przedstawicieli doktry-
ny i jednoczesnie zrodtem wielu watpliwosci, ktore zostaly szerzej omowione w dalszej
czesci artykutu. Doktryna natomiast zauwaza, ze do zwierzat odpowiednie zastosowanie
moga znalez¢ przepisy nie tylko o wlasnosci, ale takze innych prawach rzeczowych, kté-
rych przedmiotem moga by¢ rzeczy ruchome, czyli o uzytkowaniu i zastawie, a z zakresu
stosunkéw zobowigzaniowych - sprzedazy, najmie i dzierzawie®..

Stosowanie przepiséow o uzytkowaniu do zwierzat bedzie mialo najczesciej miejsce
w przypadku zwierzat gospodarskich, ale mozliwe jest takze dopuszczenie uzytkowania
zwierzat domowych, ktore wykorzystywane sa do celéw rozrodczych w hodowlach zwie-
rzat. Bioragc pod uwage brzmienie art. 252 k.c., mozliwe jest pozyskiwanie pochodzacych
od oddanych w uzytkowanie zwierzat pozytkow, takich jak miedzy innymi mleko, jaja
czy welna”?. W wypadku za$ oddania w uzytkowanie zwierzecia w celu prowadzenia ho-
dowli nalezy uzna¢, ze pozytkiem jest takze jego potomstwo™. Istnieje rowniez mozliwos¢,
zgodnie z art. 253 § 1 k.c., ograniczenia zakresu uzytkowania zwierzat poprzez wylaczenie
okreslonych pozytkéw?. Majac na wzgledzie, ze przepisy o uzytkowaniu stosowane sg do
zwierzat jedynie odpowiednio, uzytkownik, wykonujac swoje uprawnienia, powinien
bra¢ pod uwage specyficzne uwarunkowania wynikajace z przynaleznosci gatunkowe;
danego zwierzecia oraz uwzgledniac nakazy, zakazy i ograniczenia wynikajace z przepi-
sOw ustawy o ochronie zwierzat®.

Mozliwo$¢ ustanowienia ustawowego zastawu na zwierzeciu ustawodawca przewidu-
je wprost w art. 432 k.c. Dopuszczalne jest takze ustanowienie innych rodzajoéw zastawu
na zwierzeciu, z zastrzezeniem ze dotyczy to jedynie w réznym zakresie zwierzat gospo-
darskich i domowych?®. Ustanowienie na zwierzeciu zastawu polaczonego z wydaniem
zwierzecia zastawnikowi lub osobie trzeciej w przypadku zwierzat domowych, ktére wy-
ksztalcily ze swoim wlascicielem relacje, moze narazac je na stres i cierpienie psychiczne.

21 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, s. 119.

22 K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz. Art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2020, komentarz do art. 252, nb 26; M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, s. 120.

23 K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks cywilny, komentarz do art. 252, nb 26; M. Goettel, Sytuacja zwierzecia
w prawie cywilnym, s. 120.

24 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, s. 121.

25 Ibidem, s. 121.

26 K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks cywilny, art. 306, nb 20, M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywil-
nym,s. 124.
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Taka sytuacja mogltaby by¢ znecaniem si¢ nad zwierzgciem i tym samym mozliwosé
ustanowienia zastawu zwigzanego z wydaniem zwierzecia domowego powinna by¢ roz-
patrywana indywidualnie dla kazdego przypadku, ze szczegdlnym uwzglednieniem inte-
reséw danego osobnika. W przypadku zas zwierzat gospodarskich nalezy mie¢ na uwadze,
ze niektore gatunki wymagaja bardzo specyficznych warunkéw bytowania i tym samym
wydanie zwierzecia, na ktérym ustanowiony zostal zastaw, moze mie¢ miejsce jedynie
wtedy, gdy zastawnik lub osoba trzecia, ktérej wydawane jest zwierzg, jest w stanie za-
pewni¢ mu odpowiednie warunki?.

Mieczystaw Goettel wskazuje, ze brak jest jednak jakichkolwiek przeciwwskazan, aby
zwierze bylo przedmiotem zastawu rejestrowego (art. 2 ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow?®) oraz zastawu skarbowego (art. 41 ustawy — Ordynacja podatko-
wa®’) w sytuacji, gdy pozostaje ono we wladaniu zastawcy*. Gdy natomiast, w przypadku
zastawu rejestrowego, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze za-
stawow, w umowie ustalono, ze zwierze zostanie wydane osobie trzeciej, zastosowanie
znajda powyzsze uwagi dotyczace zastawu polaczonego z wydaniem zwierzecia.

Poza opisanymi prawami podobnymi do praw rzeczowych podstawg tytutu do zwierze-
cia mogg by¢ réwniez stosunki zobowigzaniowe. Umowami, ktére moga mie¢ zastosowa-
nie do zwierzat, sa umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, najmu, dzierzawy, uzyczenia,
przewozu i przechowania. Pierwsze trzy ze wskazanych uméw wigzg si¢ z przeniesie-
niem uprawnien wlascicielskich na inny podmiot i tym samym gléwne kontrowersje
zwigzane z tytutem do zwierzecia z nich wynikajace s3 tozsame z kwestiami zaadresowa-
nymi w dalszej czesci artykutu. Z tego powodu umowy te nie zostaly odrebnie oméwione.
Umowa przewozu nie uprawnia natomiast przewoznika do korzystania z przewozonej
rzeczy i tym samym nie jest tytutem prawnym do korzystania z niej i analogicznie nie
jest tytulem prawnym do zwierzecia.

Zastosowanie do zwierzat przepiséw o umowie najmu wigze si¢ z oddaniem przez
wynajmujgcego zwierzecia do uzywania najemcy przez czas okreslony lub nieokreslony
oraz z zaplatg czynszu przez najemce. Specyficzne zastosowanie do najmu, ktérego
przedmiotem jest zwierze, znajda zawarte w art. 662 i 663 k.c. uregulowania dotyczace
utrzymywania zwierzecia w stanie odpowiednim do uméwionego uzytku oraz zwigza-
nych z tym nakladéw. W przypadku zwierzecia nie mozemy mowic o ,,naprawie’, wspo-
mniane przepisy odnie$¢ nalezy natomiast do kosztow leczenia weterynaryjnego, ale takze
biezacego utrzymywania zwierzecia®. Tym samym ponoszenie drobnych nakladéw zwia-
zanych z codziennym funkcjonowaniem zwierzecia jest obowigzkiem najemcy, a wszel-
kie powazniejsze wydatki, obejmujace miedzy innymi leczenie weterynaryjne wykra-
czajace poza standardowa dla danego gatunku profilaktyke, obciazaja wynajmujacego.
Jednoczesnie, niezaleznie od postanowient umowy, ze wzgledu na tres¢ norm wynikajacych

27 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, s. 124.

28 Ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2017).
29 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 111).

30 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, s. 125.

31 Ibidem, s. 160; Z. Zaporowska, Wokdt uméw najmu i dzierzawy wierzchowcéw, ,,Palestra” 2009, nr 3-4,
s. 30-46.
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z ustawy o ochronie zwierzat na najemcy spoczywa obowigzek zapewnienia zwierzeciu
odpowiednich warunkéw oraz troski o jego dobrostan.

Umowa dzierzawy ze wzgledu na zapewniane przez nig uprawnienie do korzystania
i — w przeciwienstwie do najmu - takze pobierania pozytkéw z rzeczy moze znajdowac
zastosowanie w szczegdlnosci do zwierzat gospodarskich, ale réwniez zwierzat domo-
wych, ktore rozmnazane s3 w ramach hodowli*>. W kwestii pozytkéw pochodzacych od
zwierzat aktualne s przedstawione przy omawianiu prawa uzytkowania uwagi. Na pod-
stawie art. 696 k.c. ,dzierzawca powinien wykonywac swoje prawo zgodnie z wymaga-
niami prawidlowej gospodarki’, co w przypadku zwierzat oznacza przede wszystkim
przestrzeganie przepisow ustawy o ochronie zwierzat, ale takze uwzglednianie specyficz-
nych potrzeb zwierzecia wynikajacych z jego przynaleznosci gatunkowej*. Ponadto
zgodnie z brzmieniem art. 697 k.c. ,,dzierzawca ma obowigzek dokonywania napraw nie-
zbednych do zachowania przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym”. Podobnie
jak w przypadku umowy najmu okreslenie ,,naprawa” w kontekscie zwierzecia oznacza¢
bedzie najczesciej leczenie weterynaryjne, ktore jest obowigzkiem dzierzawcy.

Kolejng umowg, ktdrej przedmiotem moze by¢ zwierze, jest umowa uzyczenia*. Na jej
podstawie bioracy zyskuje uprawnienie do bezplatnego uzywania, przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, oddanego mu w tym celu zwierzecia. Swiadczenie uzyczajacego, polegajace na
tym, Ze znosi on okresowe uzywanie rzeczy przez bioracego, upodabnia umowe uzyczenia
do najmu®. Jednak podstawowsa réznica miedzy tymi umowami jest ustawowo okreslona
bezplatno$¢ uzyczenia®*. Na podstawowe obowiazki bioracego w uzyczenie rzecz skladaja
sie: sprawowanie opieki nad rzeczg, uzywanie rzeczy zgodnie z umowg albo w sposéb odpo-
wiadajacy jej wlasciwosciom i przeznaczeniu, ponoszenie kosztéw utrzymania rzeczy i obo-
wigzek zwrotu rzeczy. Na tej podstawie Magdalena Blawat przedstawila stanowisko, zgodnie
z ktérym konstrukcja prawna umowy uzyczenia zwierzecia jest najbardziej zblizona sposréd
wszystkich uméw nazwanych do stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy adop-
cyjnej zwierzecia (zawieranej przez np. schronisko dla zwierzat z ,,adoptujacym” bezdomne
zwierze)*. Jednoczesnie autorka wskazala na znaczaca roznice miedzy uzyczeniem a umowa
adopcyjna — na biorgcym rzecz w uzyczenie spoczywa obowiazek jej zwrotu na rzecz uzycza-
jacego, umowy adopcyjne nie sa natomiast co do zasady zawierane na okreslony czas®.

Zastosowanie przepisow dotyczacych umowy przechowania do zwierzat jest dos$¢ cze-
sto spotykane — zaréwno na gruncie stosunkéw rodzinnych badz sasiedzkich, jak i w przy-
padku wyspecjalizowanych podmiotéw (tak zwane hotele dla zwierzat)*. Podstawowym

32 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, s. 157.
33 Zob. K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt, s. 59-60.

34 E. Niezbecka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czes¢ ogélna, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, komen-
tarz do art. 45.

35 M. Orlicki, Z. Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 8. Prawo zobowigzan — czgs¢ szczegotowa,
red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 257.

36 Ibidem, s. 258.

37 M. Blawat, Umowy adopcyjne zwierzgt, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2023, nr 3, s. 43-61.

38 Ibidem.

39 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, s. 165-166; wyrok Sadu Okregowego (dalej: SO)
w Swidnicy z dnia 9 wrzeénia 2020 r., IT Ca 965/19, LEX nr 3090014.
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obowiazkiem przechowawcy jest zachowanie przechowywanej rzeczy w stanie niepogor-
szonym, a sposob przechowywania powinien uwzgledniac szczegoélny charakter przecho-
wywanej rzeczy oraz jej wlasciwosci i towarzyszace okolicznosci. Odnoszac to do umowy
przechowania zwierzecia, przechowawca musi uwzglednia¢ nie tylko przepisy ustawy
o ochronie zwierzat, lecz takze specyfike konkretnego zwierzecia, ktére zostalo oddane
w przechowanie. Z perspektywy niniejszego artykutu konieczne jest zaznaczenie, ze umo-
wa przechowania co do zasady nie uprawnia przechowawcy do korzystania z rzeczy. Jest
to mozliwe jedynie za zgoda sktadajacego lub gdy jest to konieczne do zachowania rzeczy
w stanie niepogorszonym. W przypadku umoéw przechowania zwierzgcia nalezy si¢ zasta-
nowi¢, kiedy konieczne bedzie korzystanie z niego, poniewaz charakter zwierzecia jako
zywej, czujace] istoty znaczaco odbiega od nieozywionego przedmiotu i wigze sie ze spe-
cyficznymi wymaganiami zapewnienia mu odpowiedniej opieki. Niektére z czynnosci,
ktore nalezy wykonywac przy zwierzeciu oddanym w przechowanie w celu spetnienia po-
trzeb gatunkowych (np. wyjscie na spacer z psem, zabawa z kotem czy wydojenie krowy),
moga by¢ kwalifikowane jako korzystanie ze zwierzecia. Czynnosci te mogg by¢ za$ uzna-
ne za konieczne do zachowania zwierzecia w stanie niepogorszonym. Rozstrzygniecie
o zakresie takich czynnos$ci powinno by¢ ustalane indywidualnie dla kazdego przypadku,
z uwzglednieniem potrzeb gatunkowych i osobniczych oddanego w przechowanie zwie-
rzecia. Natomiast uprawnienie do korzystania ze zwierzecia bezposrednio wiaze sig
z mozliwo$cig uznania umowy przechowania za tytut prawny do korzystania ze zwierze-
cia. Tym samym nalezy uznac, ze co do zasady umowa ta nie stanowi takiego tytulu, ale
mozliwe sg sytuacje, kiedy w zwigzku ze specyfika danego zwierzecia wskazane bedzie po-
dejmowanie wobec niego czynnosci, ktore beda polegaly na korzystaniu ze zwierzecia.

4. Prawo podmiotowe do zwierzecia

Najdonioslejszym tytulem do korzystania z rzeczy jest prawo wlasnosci. W przypadku
zwierzat poczatek obowigzywania zasady dereifikacji stal si¢ Zrédtem kontrowersji w kwe-
stii charakteru prawa podmiotowego do zwierzgcia. Kwestia cywilnoprawnego uregulo-
wania kontroli nad zwierzg¢ciem byla wielokrotnie przedmiotem zainteresowania przed-
stawicieli doktryny, mimo natomiast prawie 30 lat obowigzywania ustawy o ochronie
zwierzat nie wyksztalcit sie jednolity poglad w tym zakresie. Autorzy proponujg trzy
gléwne koncepcje odnoszace si¢ do charakteru prawa podmiotowego do zwierzecia:
wlasnos¢ zwierzat, prawo podobne do wlasnosci oraz prawo do zwierzecia.

Wiasnos$¢ zwierzat zaklada uznanie zwierzat za przedmiot wlasnosci w rozumieniu
art. 140 k.c. Autorzy stojg na stanowisku, ze w zwigzku z brzmieniem art. 1 ust. 2 w.o.z.
nakazujacym stosowanie przepisow o rzeczach odpowiednio do zwierzat, jezeli ,,przed-
miotem stosunku cywilnoprawnego moga by¢ rzeczy, to takze, co do zasady - zwie-
rzeta’®. Mimo ze art. 140 k.c. przewiduje, ze przedmiotem prawa wlasnosci s rzeczy,

40 'WlJ. Katner, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo cywilne - czes¢ 0golna, red. M. Safjan, Warszawa
2012, s. 1336; zob. réwniez E. Niezbecka, [w:] Kodeks cywilny, komentarz do art. 45.
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to dyrektywa odpowiedniego stosowania przepiséw ma sprawiaé, ze zwierzeta i rzeczy sa
w $wietle prawa traktowane w tozsamy sposob. ,,Odpowiednio$¢” stosowania przepisow,
to jest uwzgledniania réznic miedzy sytuacjami, do ktérych odwoluja si¢ przepisy, ma
natomiast zosta¢ zapewniona przez zachowanie wymagan stawianych przez ustawe
o ochronie zwierzat, czyli miedzy innymi zakaz zabijania i zngcania si¢ nad zwierzetami,
ale takze nakaz humanitarnego traktowania, poszanowania, ochrony i opieki (art. 1,516
u.0.z.)*". W ten sposéb uprawnienia wlascicielskie wiasciciela zwierzecia zostalyby ogra-
niczone przez tre§¢ obowigzujacego prawa, co jest zgodne z brzmieniem art. 140 k.c.
Zblizone stanowisko zajal Emil Kruk, komentujac art. 1 u.o.z., wskazawszy, ze zwierzeta
domowe i zwierzeta gospodarskie, odmiennie niz zwierzeta fowne, moga by¢ przedmio-
tem wlasnosci i innych praw rzeczowych oraz przedmiotem czynnosci obrotu®.

Wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny zdaje sie jednak opowiada¢ za koncepcja prawa
podmiotowego podobnego do prawa wlasnosci®’. Koncepcje prawa podobnego (analo-
gicznego) do wlasnosci sformulowal Mirostaw Nazar, a nastepnie rozwinal ja Mieczystaw
Goettel*. Zdaniem Miroslawa Nazara jest to prawo bezwzgledne o cechach analogicz-
nych do wlasnosci w rozumieniu art. 140 k.c., jednak réznigce sie od wlasnosci przedmio-
tem oraz sposobem wykonywania analogicznych uprawnien z tego wzgledu, ze przed-
miotem prawa jest Zywa istota, a nie rzecz, do ktérej ponadto znajduja zastosowanie
przepisy ustawy o ochronie zwierzat®. Mieczystaw Goettel podzielit powyzsze stanowi-
sko, wskazujac, ze sformutowanie wlasnos¢ zwierzat powinno by¢ rozumiane jako prawo
podobne do prawa wlasnosci w rozumieniu Kodeksu cywilnego i jest prawem majatko-
wym, bezwzglednym i bezterminowym (z zastrzezeniem, ze do jego wygasniecia docho-
dzi w chwili $mierci zwierzecia)*. Autorzy podkreslali, ze ze wzgledu na fakt, ze zwierze
nie jest rzecza, nie moze tym samym, zgodnie z brzmieniem art. 140 k.c., by¢ przedmio-
tem wlasnosci?. Stosujac przepisy o prawie wlasnosci odpowiednio, mozemy moéwic za$
o prawie podobnym do wtasnosci. Podobna konstrukcja jest wykorzystywana w przy-
padku miedzy innymi wdd, kopalin czy dobr niematerialnych*.

Stosunkowo nowym i odmiennym od dotychczas prezentowanych pogladéw orbitu-
jacych wokot art. 140 k.c. jest zaproponowane przez Tomasza Pietrzykowskiego prawo
do zwierzgcia®. Autor wychodzi z zalozenia, ze ze wzgledu na dereifikacje zwierzat oraz

41 W. Szydlo, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2025, komen-
tarz do art. 140, nb 50.
42 Zob. E. Kruk, [w:] Ustawa o ochronie zwierzgt, art. 1.

43 Zob. W. Jedlecka, Z problematyki wlasnosci zwierzgt, [w:] Wlasnos¢ w prawie i gospodarce, red. U. Kalina-
-Prasznic, Wroclaw 2017; G. Manjura-Niskiewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa
2022, komentarz do art. 1, nb 6; K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt, s. 60-61.

44 Zob. M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzgt..., s. 136-137; M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w pra-
wie cywilnym, s. 61.

45 M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzgt..., s. 136.

46 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, s. 61.

47 Ibidem, s. 59-61; M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzgt..., s. 136-137.

48 R. Mikosz, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 3. Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2020, s. 191-
192; T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt..., s. 344.

49 Zob. T. Pietrzykowski, Prawo do zwierzecia, [w:] Wyktadnia prawa i inne zagadnienia teorii prawa, red.
M. Araszkiewicz, T. Gizbert-Studnicki, Krakéw 2024.
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»fundamentalng réznice pomiedzy statusem prawnym rzeczy a statusem zywej istoty,
zdolnej do odczuwania cierpienia, ktérej cztowiek ma obowiazek zapewni¢ »poszanowa-
nie, ochrong i opieke«” prawo do zwierzecia nie moze by¢ traktowane ani jako rodzaj
prawa wiasno$ci, ani nawet prawo do wiasnosci podobne. Tym samym powinno by¢
uznawane za catkowicie odrebne prawo podmiotowe — zbywalne i najprawdopodobniej
niemajatkowe. Autor zaznaczyt, ze zakwalifikowanie prawa do zwierzecia jako majatko-
we badz niemajatkowe moze w przyszlosci zaleze¢ od tego, jakie zwierzg jest przedmio-
tem tego prawa — domowe, gospodarskie, doswiadczalne itd., jednoczesnie podkreslajac,
ze wymaga to ,,znacznie bardziej kompleksowej regulacji takiego prawa oraz zwigzanych
z nim roszczen”™.

5. Opieka w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat

Ustawa o ochronie zwierzat w kilku przepisach (m.in. art. 4 pkt 8 i 16, art. 6 ust. 2 pkt 11,
art. 7 ust. 1, 31 4, art. 10a ust. 3) postuguje si¢ terminami ,wlasciciel’, ,,opiekun” oraz
,»0s0ba, pod ktdrej opieka zwierz¢ pozostaje’, ale nie sa to okreslenia tozsame z wladcicie-
lem w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego oraz opiekunem i opieka w rozumie-
niu Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®'.

Kodeks rodzinny i opiekunczy reguluje instytucje¢ opieki sprawowanej nad osobami
maloletnimi pozostajacymi poza wladzg rodzicielskg oraz nad osobami ubezwlasnowol-
nionymi. Podstawowymi elementami skfadajacymi sie na tres¢ opieki sg piecza nad oso-
ba pupila i jego majatkiem oraz jego reprezentowanie*”. Piecza nad osobg pupila w przy-
padku osoby maloletniej polega na podejmowaniu staran, troski i dbatosci przez miedzy
innymi wychowanie i kierowanie matoletnim, podejmowanie istotnych decyzji, troske
0 jego rozwoj, dbatos$¢ o odzywianie, higiene, leczenie®, a w przypadku osoby ubezwla-
snowolnionej na trosce o stan zdrowia i starania o jego poprawe>*. O ile mozliwe jest do-
strzezenie pewnej analogii miedzy piecza nad osobg, w szczegélnosci matoletnig, a opie-
ka nad zwierz¢ciem w rozumieniu u.0.z., to pozostale dwa elementy opieki, czyli piecza
nad majatkiem pupila oraz pelnienie funkeji jego przedstawiciela ustawowego, nie znaj-
duja zastosowania do zwierzat. Doktryna prawa cywilnego sformutowata pojecie opieki
faktycznej, czyli zespotu czynnosci faktycznych, dokonywanych bez prawnej ku temu
podstawy, polegajacych na zajmowaniu si¢ sprawami osoby, ktdra tego czyni¢ sama nie
moze™. ,Opieka faktyczna” natomiast jest niewystarczajaca wzgledem osob, ktdre z mocy

50 T. Pietrzykowski, Prawo do zwierzecia..., s. 350.

51 Zob. K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt, s. 65; M. Nazar, Normatywna dereifikacja..., s. 136-137.

52 T. Smyczynski, J. Strzebinczyk, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12. Prawo rodzinne i opiekuficze,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 857.

53 P Zakrzewski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2025,
s. 1400.

54 J. Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2025, komen-
tarz do art. 175, nb 7.

55 Ibidem, art. 145, nb 1.

7N
{3
Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2 (47)/2026 @ f



prawa nie moga skutecznie uczestniczy¢ w obrocie prawnym ani decydowaé w sprawach
dotyczacych ich osoby, czyli 0s6b maloletnich pozostajacych poza wladza rodzicielska
i ubezwlasnowolnionych*.

W tym miejscu warto zaznaczy¢ obecne w dyskursie naukowym propozycje dotycza-
ce ustanowienia dla zwierzat przedstawicieli, ktérzy mogliby realizowa¢ uprawnienia na-
dane zwierzgtom oraz egzekwowac ich ochrone prawng przed sadami. Propozycje te
zwigzane sa z dyskusjg wokot statusu zwierzat w porzadku prawnym oraz mozliwosci na-
dania im podmiotowos$ci prawnej. Odpowiadajgca na problem braku podmiotowosci
prawnej zwierzat koncepcja nieosobowej podmiotowosci prawnej Tomasza Pietrzykow-
skiego zaktada, Ze na nieosobowa podmiotowos¢ prawng skladalyby sie jedynie wybrane
elementy sktadowe klasycznej osobowosci prawnej. Zapewnialyby one mozliwie szeroki
zakres ochrony najbardziej Zywotnych intereséw danego podmiotu oraz mozliwo$¢ uzy-
skania przez uprawnionych przedstawicieli ich bezposredniej ochrony sadowej*’. Postu-
lat ustanowienia dla zwierzat opiekunoéw, ktorzy mogliby egzekwowac przystugujace im
uprawnienia przed sagdem, proponowali rowniez Martha Nussbaum™, a takze Steven Wise™.
Réwniez koncepcja zaproponowana przez Davida Favrea polegajaca na uznaniu zwie-
rzat za ,zyjaca wlasno$¢” przewiduje, ze nadane zwierzetom uprawnienia bylyby egze-
kwowane przez ich opiekundéw®. W polskim porzadku prawnym zwierzeta nie sg pod-
miotami praw i w zwigzku z tym rola opiekuna w rozumieniu u.o.z. nie obejmuje
prawnej reprezentacji zwierzat.

Ustawa o ochronie zwierzat jednoczesnie wprowadza w art. 12a ust. 1 odrebng defini-
cje terminu ,,opiekun” odnoszacg si¢ do 0sdb spelniajacych wymienione we wspomnia-
nym ustepie warunki i sprawujacych opieke nad kurcz¢tami brojlerami. Tym samym na-
lezy uznad, zZe w rezimie ustawy o ochronie zwierzat mozemy méwic¢ o dwdch odrebnych
pojeciach opiekuna — odnoszacym sie do osoby, pod ktoérej opieka znajduje sie jakiekol-
wiek zwierze kregowe, oraz osoby sprawujacej opieke nad kurczetami brojlerami. Przed-
miotem zainteresowania niniejszych rozwazan jest pierwsze ze wskazanych pojec.

W pierwszej kolejnodci zauwazy¢ nalezy, ze okreslenie ,,opiekun” stosowane jest wy-
miennie z ,,0soba, pod ktorej opieka zwierze pozostaje”. Analiza tresci przepiséw, w ktd-
rych wskazane pojecia sa uzywane, nie wskazuje jasno na intencj¢ ustawodawcy co do
wprowadzenia takiego rozroznienia. Zgodnie z zasadami wyktadni prawa nalezy uznac,
ze po pierwsze, ustawodawca, uzywajac takich samych poje¢ w danym akcie prawnym,
nadaje im takie samo znaczenie, a po drugie, a contrario, ze uzywajac poje¢ odmiennych,
przypisuje im réwniez odmienne znaczenie. Zastosowanie tych zasad wykltadni prowa-
dziloby do wniosku, ze okreslenia ,,opiekun” i ,,0osoba, pod ktérej opieka zwierze¢ pozo-
staje” maja odrebne znaczenia. Warto natomiast zauwazy¢, ze jednocze$nie ustawodawca
w ustawie o ochronie zwierzat, stosujac okreslenie ,,opiekun”, nadal mu dwa odmienne

56 T. Smyczynski, J. Strzebinczyk, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 833.

57 T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt..., s. 51.

58 M. Nussbaum, Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership, Cambridge 2007, s. 400.
59 Zob. R. Fasel, S. Butler, Animal Rights Law, Oksford 2023, s. 90.

60 D. Favre, Living Property: A New Status for Animals Within the Legal System, ,Marquette Law Review”
2010, nr 3, s. 1021-1070.
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znaczenia, nie stosujac si¢ do wskazanych regul. Tym samym usprawiedliwione wydaje
sie zalozenie, ze w przypadku ,,opiekuna” i ,,0soby, pod ktérej opieka zwierze pozostaje”
mozemy mie¢ do czynienia z tozsamym (lub bardzo podobnym) znaczeniem tych poje¢.

Druga wartg podkreslenia kwestig zwigzana z omawianymi dwoma pojeciami jest
fakt, ze ustawodawca zestawia je z okresleniem ,wtasciciel”. Jak zostalo to wskazane, po-
jecie to odnosi si¢ do osoby uprawnionej z tytutu prawa podobnego do wlasnosci (badz,
wedlug Tomasza Pietrzykowskiego, prawa do zwierzecia). Tym samym wnioskowac¢ na-
lezy, ze opiekun jest to osoba, ktorej tego typu prawo nie przystuguje.

W zwigzku z brakiem w ustawie o ochronie zwierzat termindw ,,opiekun” i ,,opieka”
doktryna i judykatura uznaja, zZe nalezy tym pojeciom przypisywaé znaczenie powszech-
nie przyjete w jezyku potocznym®'. Tym samym przez opieke nalezy rozumie¢ dbato$c,
troske, zajmowanie sig, a opiekun to osoba, ktora te czynnosci wykonuje®.

Podstawowym pytaniem, ktore jest szczegélnie istotne, zwlaszcza w $wietle art. 7 u.o.z.
i mozliwosci odebrania zwierzecia opiekunowi, jest pytanie o doktadny zakres podmioto-
wy tego pojecia. Kto i w jakich sytuacjach faktycznych moze by¢ uznany za opiekuna zwie-
rzgcia? Sprawowanie opieki rozumianej jako dbalos¢ czy zajmowanie si¢ powinno by¢ ro-
zumiane jako pojecie szersze niz legitymowanie si¢ tytutem prawnym do zwierzecia. Jak
zostalo wyzej wskazane, tytul do zwierzecia zapewniony by¢ moze przez okreslone prawa
podobne do praw rzeczowych oraz okreslone stosunki zobowigzaniowe. Intencja ustawo-
dawcy natomiast, dookreslong przez stanowisko doktryny i judykatury, zdaje si¢ objecie
pojeciem opiekuna jak najwiekszej liczby stanéw faktycznych dotyczacych sprawowania
jakiejkolwiek formy kontroli nad zwierzeciem. Taka interpretacja sprzyja tez efektywnej
ochronie zwierzat na podstawie ustawy o ochronie zwierzat — pozwala na objecie zwierze-
cia ochrong przed jakakolwiek osobg sprawujaca nad nim kontrole, bez wzgledu na ist-
nienie tytulu prawnego tej osoby do korzystania z tego zwierzecia. Tym samym pojecie
opiekuna na gruncie ustawy o ochronie zwierzat wydaje si¢ najbardziej zblizone do uregu-
lowan Kodeksu cywilnego dotyczacych posiadacza. Posiadanie oznacza faktyczne wladz-
two nad rzecza, obejmujac zaréwno wiladanie nig jak wlasciciel (posiadanie samoistne),
a takze posiadanie zalezne, polegajace na faktycznym wladztwie nad cudza rzecza®.
Przedmiotem posiadania, analogicznie do wlasnosci, moze by¢ jedynie rzecz. Tym samym
w przypadku posiadania zwierzat aktualne s uwagi dotyczace wlasnosci zwierzat i prawa
podobnego do wlasnosci. Biorac pod uwage zasade dereifikacji, w kontekscie zwierzat na-
lezy méwic o stanie faktycznym przypominajacym posiadanie, quasiposiadaniu®.

Co wiecej, majac na uwadze watpliwosci dotyczace mozliwosci korzystania ze zwie-
rze¢cia na podstawie umowy przechowania, jako opiekuna zwierzgcia trzeba uwzglednié
takze dzierzyciela, czyli osobe wladajaca rzecza w cudzym imieniu®. Dzierzyciel zwierzecia

61 E.Kruk, [w:] Ustawa o ochronie zwierzqt, s. 90; K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt, s. 99-100.

62 Ibidem, s. 90; K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt, s. 99-100; wyrok Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2012 r., II SA/Po 1215/11, CBSOA.

63 J. Golaczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 4. Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2021,
s. 620.

64 M. Nazar, Normatywna dereifikacja..., s. 136; M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, s. 128.
65 J. Gotaczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 4, s. 621.
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nie bedzie z niego korzystat (poza zasygnalizowanymi wyjatkami), a jednoczesnie bedzie
sprawowal nad nim kontrolg, tym samym zdaje si¢ to odpowiada¢ idei opieki z ustawy
o ochronie zwierzat.

Whioski

Na podstawie powyzszych rozwazan wykazano, ze opieka w rozumieniu ustawy o ochronie
zwierzat jest autonomiczng kategorig normatywng, odrebna zaréwno od cywilistycznych
tytutéw wladztwa nad zwierzgciem, jak i od konstrukeji opieki znanej prawu rodzinnemu,
a jej zasadniczym wyrdznikiem jest faktyczne sprawowanie kontroli nad zwierzeciem.
Tym samym mozliwe jest uznanie, ze opieka nad zwierzeciem jest najbardziej zblizona
do pojecia opieki faktycznej, ktora to jednak nie jest instytucja prawna, lecz jedynie okre-
$leniem doktryny na zbidr czynnosci faktycznych dokonywanych w celu udzielenia
okreslonego wsparcia osobie go potrzebujacego.

W oparciu o zasade dereifikacji oraz mechanizm odpowiedniego stosowania przepisow
o rzeczach przedstawiono cywilnoprawny tytut do zwierzecia jako obejmujacy w szcze-
golnosci prawo podobne do wlasnosci (badz prawo do zwierzecia) oraz wybrane stosun-
ki zobowigzaniowe, wskazujac, ze kategorie te opisujg przede wszystkim formalnopraw-
ny status podmiotu uprawnionego, a nie wszystkie relewantne dla ustawy o ochronie
zwierzat formy sprawowania nad zwierzeciem wladztwa faktycznego. Przeprowadzona
analiza prowadzi natomiast do wnioskow, ze terminy ,,opiekun” oraz ,,0soba, pod ktdrej
opieka zwierzg pozostaje” powinny by¢ rozumiane szeroko jako obejmujace kazda oso-
be, ktora realnie sprawuje kontrole nad zwierzeciem, niezaleznie od przystugujacego jej
tytulu prawnego. W tym ujeciu opieka ma charakter zblizony do quasiposiadania, obej-
muje natomiast takze dzierzenie zwierzecia.

Tak skonstruowane pojecie opieki pozwala na rozréznienie formalnego wiladztwa
prawnego (podmiot legitymujacy si¢ tytutem do zwierzecia) i sfery odpowiedzialnosci za
dobrostan konkretnego zwierzecia, przypisywanej kazdemu, kto faktycznie sprawuje nad
nim kontrole. Dzigki temu $rodki interwencyjne przewidziane w ustawie o ochronie
zwierzat, w szczegolnosci odebranie zwierzecia na podstawie art. 7 u.0.z., moga by¢ kie-
rowane nie tylko do podmiotu legitymujacego si¢ tytulem prawnym, lecz do kazdego
opiekuna w znaczeniu ustawy o ochronie zwierzat, co wzmacnia efektywnos¢ ochrony.
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Ewa Czajka
Okregowa Izba Radcéw Prawnych we Wroctawiu
ORCID: 0009-0008-6202-3647

DEREIFIKACJA ZWIERZAT DOMOWYCH
W SPORACH PO ROZSTANIU. PERSPEKTYWA PRAWA POLSKIEGO
| WYBRANYCH JURYSDYKCJI STANOWYCH USA

A

Dereification of pet animals in disputes following a relationship breakdown.
The perspective of Polish law and selected state jurisdictions in the USA

», »
B | A

The article provides an analysis of the status of a pet animal in selected civil and family disputes
arising in the wake of a relationship breakdown of spouses or partners. The starting point is the
Polish dereification clause, Article 1 of the Animal Protection Act, pursuant to which an animal is
not an object since it is a living being capable of suffering, although in matters not regulated by the
Act, provisions that concern objects are applied to animals. The paper does not seek to prove that
a pet animal should be regarded as a person but to determine whether the classic constructs of
ownership, co-ownership, possession, recovery claims, and property claims are sufficient in dis-
putes where, legal title aside, emphasis is placed on the bond between the human and the animal,
previous care, and the animal’s welfare.

Based on an analysis of selected provisions of state law of the USA, particularly that of Alaska,
California, New York, Illinois, and Massachusetts, it can be concluded that in some of the Ameri-
can jurisdictions, a fragmentary model is taking shape whereby the strictly ownership-based cri-
terion in settling disputes concerning a pet animal is being abandoned. This is not a uniform
common law model but a collection of state solutions that can serve as an inspiration for the Pol-
ish discussion de lege ferenda. The proposed amendments entail introducing into the Polish law

Ewa Czajka: Dereifikacja zwierzat domowych w sporach po rozstaniu.
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the criterion of pet animal welfare in disputes following a relationship breakdown, allowing for
contractual mechanisms determining how an animal can be used, regulating settlements of pet
animal care expenses, and creating civil protective instruments for domestic violence situations.

Keywords: dereification, pet animal, animal welfare, co-ownership, property division, pet cus-
tody, domestic violence

Stowa kluczowe: dereifikacja, zwierze domowe, dobrostan zwierzecia, wspotwlasno$¢, podziat
majatku, pet custody, przemoc domowa

Wprowadzenie

Polskie prawo od 1997 r. postuguje sie¢ formulg, zgodnie z ktérg zwierze jako istota zyja-
ca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza'. Jednoczesnie art. 1 ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat nakazuje w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie odpowiednie
stosowanie do zwierzat przepiséw dotyczacych rzeczy’. Ten model nie eliminuje kon-
strukcji prawa rzeczowego z obrotu dotyczacego zwierzat, lecz wymaga ich stosowania
z uwzglednieniem natury zwierzecia jako istoty zZyjacej. W tym sensie polska dereifikacja
ma charakter normatywny, a nie podmiotowy: zwierze nie jest rzecza, ale nie staje sie
przez to osoba prawa cywilnego®.

Najwieksze napiecie ujawnia si¢ w sporach o zwierze domowe po rozstaniu malzon-
kéw albo partnerow. W takich sprawach pytanie o to, komu przystuguje tytul prawny do
zwierzecia, nie wyczerpuje problemu. Obok wiasnosci albo wspotwlasnosci znaczenie
maja dotychczasowa opieka, stabilnos¢ srodowiska, mozliwo$¢ zapewnienia zwierzeciu
wlasciwych warunkéw, koszty leczenia i utrzymania oraz relacja cztowieka ze zwierze-
ciem. Kategorie te nie sg tozsame. Wiez emocjonalna nie jest prawem rzeczowym, a obo-
wiazki opiekuncze wobec zwierzecia nie sa odpowiednikiem wiladzy rodzicielskiej. Ich
catkowite pominiecie moze jednak prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ formalnie poprawnych,
lecz niewrazliwych na szczegdlny status zwierzecia.

Przedmiotem artykulu sg wybrane spory cywilnoprawne i cywilno-rodzinne doty-
czace zwierzat domowych: przyznanie zwierzgcia jednemu z bylych matzonkéw albo
partnerdw, zniesienie wspotwlasnosci, rozliczenie kosztow utrzymania, umowne uregu-
lowanie korzystania ze zwierzecia, kontakty ze zwierzeciem oraz cywilne srodki ochron-
ne w sytuacji przemocy domowe;j.

Metoda artykutu ma charakter dogmatyczno-poréwnawczy. Odwolanie do prawa
USA obejmuje wybrane jurysdykcje stanowe, a nie ,,prawo amerykanskie” albo common
law jako jednolity system. Prawo rodzinne i znaczna cz¢s¢ regulacji dotyczacych wtasno-
$ci oraz $§rodkéw ochronnych pozostajg w Stanach Zjednoczonych materig stanowa.

1 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1580), dalej: u.o.z.

2 G. Manjura-Niskiewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2022, komentarz do art. 1,
Legalis nb 5.

3 E.Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzgt: dereifikacja i personifikacja, [w:] Studia z prawa
prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, £.6dz 1997, s. 113.
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Dlatego Alaska, Kalifornia, Nowy Jork, Illinois i Massachusetts sa w tym tekscie trakto-
wane jako przyklady rozwigzan stanowych, ktére pokazuja mozliwe techniki korekty
modelu wlasno$ciowego, nie zas$ jako gotowy wzorzec do mechanicznej recepcji.

Takie zawezenie jest konieczne z dwdch powodoéw. Po pierwsze, nie wszystkie stany
USA przyjely regulacje uwzgledniajace dobrostan zwierzecia w sprawach po rozstaniu.
Po drugie, nawet w stanach uznawanych za progresywne nie dochodzi do prostego zasta-
pienia wlasnosci konstrukcjami prawa rodzinnego. Sady i ustawodawcy stanowi raczej
modyfikujg sposéb przyznania posiadania, opieki albo wlasnosci zwierzecia, niz tworza
pelng analogie do pieczy nad dzieckiem®.

1. Dereifikacja zwierzat domowych w prawie polskim: miedzy rzecza a osoba

W polskim systemie prawnym doniosta zmiang o charakterze aksjologicznym miato by¢
wejscie w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Na mocy art. 1
ust. 1 v.o.z. ustawodawca dokonal tzw. dereifikacji, wprowadzajac klauzule stanowigca,
iz zwierzg, jako istota zyjaca i zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, lecz nie
uzyskuje z tego powodu podmiotowosci prawnej. W konsekwencji pozostaje przedmio-
tem stosunkow cywilnoprawnych, jednakze o szczegélnym charakterze. Stosowanie do
niego przepiséw o rzeczach wymaga kazdorazowo sprawdzenia, czy wynik takiego sto-
sowania nie narusza natury zwierzecia jako istoty zyjacej, zdolnej do cierpienia’.

Whasno$¢ zwierzecia nalezy wiec rozumie¢ ostroznie. W jezyku praktyki prawniczej
nadal méwi sie o ,wlascicielu” psa albo kota. Dogmatycznie chodzi jednak o rezim wiada-
nia zwierzeciem oparty na odpowiednim stosowaniu przepiséw o rzeczach oraz ograni-
czony obowigzkami wynikajacymi z ustawy o ochronie zwierzat. Tres¢ uprawnien wiasci-
cielskich jest modyfikowana przez obowigzek humanitarnego traktowania, zapewnienia
opieki, zywienia, schronienia, leczenia oraz ochrony przed cierpieniem®.

Nie oznacza to, ze dereifikacja catkowicie usuwa zwierze z pola prawa majatkowego.
Zwierze moze by¢ przedmiotem nabycia, wspotwlasnosci, dziedziczenia, roszczenia win-
dykacyjnego, rozliczenia naktadéw albo umowy. Rdznica polega na tym, ze zwierz¢ nie
powinno by¢ rozstrzygane wylacznie przez pryzmat ceny, dokumentu zakupu albo for-
malnego posiadania. W przypadku zwierzat domowych w sporach po rozstaniu szcze-
gblne znaczenie powinny uzyskac kryteria funkcjonalne: kto faktycznie sprawowat opieke,
kto zapewnia stabilne warunki, z kim zwierze jest trwale zwigzane, czy zmiana srodowi-
ska bedzie dla niego obcigzajaca oraz czy jedna ze stron wykorzystuje zwierze instru-
mentalnie przeciwko drugiej.

Tak rozumiana dereifikacja nie jest rownoznaczna z osobowoscia prawng zwierzecia.
Postulat przyznania zwierzetom podmiotowosci albo osobowosci prawnej nalezy do

4 S. Mickovi¢, Fur-Ever Homes After Divorce: The Future of Pet Custody, ,Animal Law Review” 28, 2022,
s. 47-62.

5 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 68-69.
6 Ibidem, s. 55-56.
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odrebnego nurtu debaty. Dla sporéw o psa lub kota po rozstaniu wystarczajace moze by¢
rozwigzanie mniej daleko idace: zwierze¢ pozostaje przedmiotem stosunkéw cywilno-
prawnych, lecz jego dobrostan staje si¢ samodzielnie relewantnym kryterium rozstrzy-
gania.

W polskim prawie cywilnym szczegdlne znaczenie ma pojecie ,,odpowiedniego” sto-
sowania przepiséw o rzeczach. Nie chodzi o stosowanie automatyczne. ,,Odpowiednie”
stosowanie moze oznacza¢ pelne zastosowanie przepisu, zastosowanie z modyfikacjami
albo odmowe zastosowania, jesli rezultat bytby niezgodny z natura regulowanej sytuacji.
W odniesieniu do zwierzecia domowego taka kontrola powinna by¢ wyrazniejsza niz
w odniesieniu do rzeczy nieozywionej’.

Przykladem takiego modyfikowanego podejscia jest orzeczenie Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego (dalej: NSA), w ktorym zostata dopuszczona mozliwos¢ zastosowania
konstrukeji wyzbycia sie wlasnosci rzeczy ruchomej w sytuacji porzucenia zwierzecia.
Sad wskazal, ze odmowa takiej kwalifikacji moglaby utrudnia¢ szybkie zapewnienie
zwierzeciu nowego opiekuna®.

Z perspektywy niniejszych rozwazan istotny jest nie tyle sam techniczny mechanizm
dzialania art. 180-181 Kodeksu cywilnego’, ile ptynacy z nich wniosek cywilnoprawny:
odpowiednie stosowanie przepiséw o rzeczach moze by¢ uzasadnione wlasnie dobrem
zwierzecia, a nie jego sprowadzaniem do roli zwyklego przedmiotu obrotu.

2. Wiez ze zwierzeciem, dobra osobiste, whasnos¢
i umowa w polskim prawie - wstepne rozwazania

Dla uporzadkowania dalszego wywodu konieczne jest wyodrebnienie czterech plasz-
czyzn analizy: tytutu prawnego, faktycznej opieki, wiezi emocjonalnej oraz zobowigzania
umownego.

Po pierwsze, wlasnos¢ albo wspotwlasno$¢ wyznacza tytul prawny do zwierzecia.
Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie przy podziale majatku, zniesieniu wspotwlasnosci
oraz w przypadku roszczen windykacyjnych. Nie przesadza ona jednak automatycznie
o tym, jakie rozstrzygnigcie bedzie najkorzystniejsze z perspektywy samego zwierzecia.
Posiadanie dokumentu zakupu, wpis w ksigzeczce zdrowia czy partycypowanie w kosz-
tach utrzymania sg istotnymi dowodami w sprawie, lecz nie powinny wylaczac z pola wi-
dzenia analizy dotychczasowego modelu sprawowanej opieki.

Po drugie, posiadanie oraz faktyczna opieka odzwierciedlajg rzeczywisty ksztalt rela-
cji cztowieka ze zwierzgciem. Sam fakt jego nabycia nie zawsze musi si¢ bowiem wigzaé
ze sprawowaniem nad nim codziennej opieki. Mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktorej

7 J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2025, komentarz do art. 45, Legalis, nb 4.

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 3 listopada 2011 r., I OSK 1628/11, Legalis
nr 825599.

9 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1071), dalej: k.c.
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osoba niefigurujaca w dokumentach zakupu przez lata zapewnia zwierzeciu wyzywienie,
leczenie, aktywnos¢, socjalizacje i stabilne §rodowisko. Z punktu widzenia dobrostanu
zwierzecia ta faktyczna plaszczyzna relacji moze mie¢ wigksza wage niz formalny tytul
prawny.

Po trzecie, wiez emocjonalna czlowieka ze zwierzeciem nie ma charakteru prawno-
rzeczowego. Moze ona jednak podlega¢ ocenie w ramach unormowan z zakresu débr
osobistych pod warunkiem spelnienia przestanek z art. 23 i 24 k.c. W polskiej doktrynie
i orzecznictwie pojawily si¢ stanowiska dopuszczajace uznanie wigzi cztowieka ze zwie-
rzeciem za dobro osobiste’. Pogladu tego nie nalezy jednak absolutyzowa¢. Cho¢ nie
kazdg relacje ze zwierzeciem mozna automatycznie kwalifikowaé w tych kategoriach, to
catkowite wylaczenie takiej ochrony byloby trudne do pogodzenia z otwartym charakte-
rem katalogu dobr osobistych.

W tym miejscu nalezne jest odwolanie si¢ do glosy Magdaleny Rzewuskiej do wyroku
Sadu Okregowego (dalej: SO) w Krakowie z dnia 7 wrze$nia 2017 r., Il Ca 1111/17. Na kan-
wie powolanego orzeczenia, przyjmujacego koncepcje objecia relacji czlowieka z psem
ochrong wlasciwa dla dobr osobistych, autorka przeprowadzita poglebiong egzegeze praw-
ng zagadnienia, konkludujac, ze specyficzna wigz emocjonalna ze zwierzeciem domo-
wym moze w okreslonych sytuacjach korzysta¢ z ochrony cywilnoprawnej'’.

Po czwarte, strony moga w drodze umowy uregulowa¢ zasady opieki nad zwierzgciem.
Porozumienie takie nie kreuje wladzy rodzicielskiej ani swoistego ,,prawa do dziecka’, lecz
jest zobowigzaniem okreslajacym sposéb wykonywania uprawnien i obowigzkéw. Umowa
ta moze precyzowa miejsce pobytu zwierzecia, harmonogram sprawowania nad nim
opieki, podzial kosztéw utrzymania, zasady leczenia, tryb podejmowania decyzji wetery-
naryjnych oraz kwestie odpowiedzialnosci za ewentualne szkody. Podstawa dogmatyczna
tego typu ustalen jest wyrazona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw, doznajaca ogra-
niczen wynikajacych z uregulowan ustawy o ochronie zwierzat oraz zasad wspotzycia
spolecznego'.

Wskazane cztery plaszczyzny wymagaja wyraznego rozgraniczenia. Wiez emocjonalna
czlowieka ze zwierzeciem nie kreuje sama w sobie prawa wlasnosci ani wspotwlasnosci.
Z kolei dysponowanie tytutem prawnym nie stanowi samoistnej gwarancji, ze wlasciciel
w sposob optymalny zapewni mu dobrostan. Umowa regulujaca zasady sprawowania
opieki nad zwierzeciem nie jest instytucja analogiczng do unormowan z zakresu wladzy
rodzicielskiej, a samych kontaktéw nie nalezy wprost utozsamia¢ z prawem do kontak-
tow z maloletnim dzieckiem. Za najbardziej trafne uznac nalezy stanowisko posrednie:
zwierz¢ domowe pozostaje swoistym przedmiotem stosunkéw cywilnoprawnych, jed-
nakze jego status wymaga zastosowania innych kryteriéw oceny niz w przypadku rzeczy
nieozywionych. W tym aspekcie wyraza si¢ normatywna tre$¢ dereifikacji.

10 K. Panfil, WieZ emocjonalna ze zwierzeciem a dobra osobiste, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2021,
nr 3(28), s. 149-151.

11 M. Rzewuska, WieZz czlowieka ze zwierzeciem jako dobro osobiste. Glosa do wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 7 wrzesnia 2017 ., II Ca 1111/17, ,Glosa” 2022, nr 2, s. 37-43.

12 P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2025,
komentarz do art. 353!, Legalis, nb 12-13.
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3.Zwierze domowe w podziale majatku i po ustaniu zwigzku w polskim prawie

W polskim prawie problem zwierzecia domowego po rozwodzie pojawia si¢ najczesciej
w ramach podzialu majatku wspdlnego®. Jezeli zwierze zostato nabyte w czasie trwania
wspdlnosci ustawowej i nie zachodzi podstawa do wiaczenia go do majatku osobistego
jednego z malzonkdéw, zwierze moze by¢ traktowane jako skladnik majatku wspdlnego
w znaczeniu funkcjonalnym, z zastrzezeniem art. 1 u.o.z. Po ustaniu wspdlnosci sad sto-
suje mechanizmy wiasciwe dla podzialu majatku i odpowiednio przepisy o zniesieniu
wspotwlasnosci'.

Podzial fizyczny rzeczy wspdlnej moze by¢ stosowany wylacznie wobec rzeczy po-
dzielnych'. Zwierzeta kwalifikowane s3 w doktrynie jako przedmioty niepodzielne, za-
tem wyczerpuja negatywng przestanke ,istotnej zmiany rzeczy’, ujetej w art. 211 k.c.'
W praktyce sad moze przyzna¢ tytul prawny do zwierzecia dla jednej ze stron, ewentual-
nie ze splata na rzecz drugiej. Sprzedaz zwierzecia jako sposob zniesienia wspotwlasno-
$ci powinna mie¢ charakter wyjatkowy w odniesieniu do zwierzat domowych, zwlaszcza
gdy prowadzitaby do zerwania stabilnej relacji i zmiany dotychczasowego srodowiska.
W omawianej kategorii spraw kryterium wartosci rynkowej winno mie¢ charakter dru-
gorzedny wobec oceny tego, ktdra ze stron realnie zapewnia zwierzeciu stabilng opieke.

W tym kontekscie na szczegolng uwage zastuguje polska judykatura, w ktérej sady nie
ograniczaja sie do oceny zwierzecia wylacznie przez pryzmat jego wartosci majatkowe;.
W postanowieniu Sadu Rejonowego (dalej: SR) w Toruniu z dnia 22 wrzesnia 2021 r.,
X Ns 122/20, odstagpiono od stricte majatkowego szacowania wartosci psow. W toku po-
stepowania skupiono si¢ na ustaleniu rzeczywistego miejsca przebywania zwierzat oraz
ocenie, ktdra ze stron gwarantuje im bardziej stabilne sSrodowisko bytowe'”.

Jednoczesnie przedmiotowe postanowienie obrazuje zaréwno potencjal, jak i wyraz-
ne granice wykladni adaptacyjnej. Wskazuja one bowiem, ze w przypadku braku woli
przejecia zwierzecia przez ktorgkolwiek ze stron sad operujacy wylacznie kategoria wia-
snosci jest pozbawiony instrumentarium typowego dla prawa rodzinnego i opiekuncze-
go. Rozstrzygniecie o tym, komu przypada dany sktadnik majatku, opiera si¢ wylacznie
na regulacjach prawa wlasnosci i w zadnej mierze nie kreuje stosunku opiekunczego. Na
plaszczyznie dogmatycznej stanowisko sadu jest zatem proba wypelnienia luki miedzy
formalnym prawem wlasnosci a realng potrzeba zabezpieczenia dobrostanu zwierzecia,
podejmowang mimo braku wyraznego przepisu lex specialis'®.

13 M. Goettel, Sytuacja zwierzgcia w prawie cywilnym, s. 206.

K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, 2025, art. 46, Le-

galis, nb 4.

15 K. Gorska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2025, art. 211,
Legalis, nb 5.

16 Ibidem, Legalis, nb 9.

17 Postanowienie Sadu Rejonowego (dalej: SR) w Toruniu z dnia 22 wrzeénia 2021 r., X Ns 122/20, Portal
Orzeczen Sadéw Powszechnych, https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/151025200005003_X_Ns_000122_
2020_Uz_2021-10-06_001 [dostep: 7 czerwca 2026 r.].

18 Ibidem, [dostep: 7 czerwca 2026 r.]. Fragmentaryczne brzmienie uzasadnienia: ,Sad odstapit od ustala-
nia wartosci psow, tym bardziej ze nie maja one wymiernej wartosci finansowej. Bioragc pod uwage fakt,
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Analogiczne zagadnienie zarysowuje si¢ na kanwie wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Pdinoc z dnia 2 lutego 2021 r., I C 2131/19. W powolanym rozstrzygnie-
ciu oddalono powddztwo o wydanie pséw, akcentujgc znaczenie dotychczasowego $ro-
dowiska bytowego zwierzat oraz ryzyko wystapienia negatywnych nastepstw zwigzanych
z jego zmiana". Analiza omawianego orzeczenia dowodzi, Ze w postepowaniach, ktd-
rych przedmiotem jest zwierze domowe, mechanizm roszczenia windykacyjnego opar-
tego na art. 222 § 1 k.c. nie zapewnia optymalnego stopnia elastycznosci decyzyjnej, gdy
jego przedmiotem jest zwierze domowe.

Omowienia wymaga réwniez problematyka partycypacji w kosztach utrzymania
zwierzecia. W polskim porzadku prawnym nie wyksztalcono instytucji obowigzku alimen-
tacyjnego wzgledem zwierzat. Wszelkie biezace potrzeby bytowe, obejmujace m.in. wyzy-
wienie, leczenie czy profilaktyke weterynaryjna, moga by¢ zatem rozliczane jako wydatki
i naklady w ramach podzialu majatku lub zniesienia wspotwlasnosci. Niekiedy moga
réwniez wigzac si¢ z kosztami utrzymania dziecka, jezeli zwierze pelni istotng role w zy-
ciu matoletniego i zostato nabyte dla niego. Taki kierunek wykfadni znalazt odzwierciedle-
nie w wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 13 grudnia 2013 r., VI RCa 249/13%,
w ktorym naklady na utrzymanie psa nabytego dla dziecka zostaly zakwalifikowane jako
element jego usprawiedliwionych potrzeb w rozumieniu art. 135 § 1 Kodeksu rodzinne-
go i opiekunczego?'.

Odrebnie trzeba oceni¢ sytuacje zwigzkéw nieformalnych. W przypadku bytych part-
ner6w nie dochodzi do podzialu majatku wspolnego w rozumieniu prawa rodzinnego.
Nie oznacza to jednak, Ze ich sytuacja jest calkowicie odmienna z perspektywy faktycz-
nego sporu o zwierz¢. Réznica dotyczy podstawy rozliczen. Malzonkowie korzystaja
z rezimu podziatu majatku wspdlnego, byli partnerzy muszg natomiast opierac sie na in-
stytucji wspotwlasnosci, roszczeniach windykacyjnych, rozliczeniach naktadéw, instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia albo umowie. W obu przypadkach 0§ sporu moze doty-
czy¢ tych samych kryteriow faktycznych: zachowania ciaglosci opieki nad zwierzeciem,
gwarancji stabilnego $rodowiska oraz taczacej je z cztowiekiem wiezi.

Niezaleznym problemem po zakonczeniu postepowania o podzial majatku albo po
faktycznym rozstaniu bylych partneréw pozostaje kwestia uregulowania relacji z ta oso-
ba, ktorej zwierze nie zostalo przyznane. W polskim systemie prawnym brak jest norma-
tywnych podstaw do sagdowego ustalania kontaktow ze zwierzeciem. Luki tej nie nalezy
jednak wypelnia¢ w drodze analogii do unormowan dotyczacych kontaktéw z matolet-
nim dzieckiem. Relacja czlowieka ze zwierzeciem moze zastugiwac na ochrone, lecz nie ma
charakteru prawnorodzinnego. Obecnie najbardziej wlasciwym instrumentem pozostaje

ze mieszkaja one z wnioskodawczynig i tam jest ich dom, sad postanowil pozostawi¢ je w dotychczaso-
wym miejscu. Biorac jednak pod uwage, ze ani wnioskodawczyni, ani uczestnik nie chcg si¢ juz zajmo-
wa¢ D. - sznaucerem olbrzymim - sad pozostawia decyzj¢, co do jego dalszego losu w rekach ich do-
tychczasowej opiekunki”

19 Wyrok SR dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie z dnia 2 lutego 2021 r., I C 2131/19, System Analizy
Orzeczen Sadowych, https://www.saos.org.pl/judgments/438819 [dostep: 7 czerwca 2026 1.].

20 Portal Orzeczen Sadu Okregowego w Olsztynie, https://orzeczenia.olsztyn.so.gov.pl/details/$N/1505150
00003009_VI_RCa_000249_2013_Uz_2013-12-05_001 [dostep: 7 czerwca 2026 r.].

21 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 236).
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umowa. W granicach zakre$lonych przez art. 353" k.c. strony moga swobodnie okre§li¢
model codziennej opieki, harmonogram i forme spotkan ze zwierzeciem, zasady party-
cypacji w kosztach utrzymania oraz mechanizmy rozwigzywania sporéw. Nie kreuje to
nowej, odrebnej kategorii ,,kontraktu cywilnoprawnego’, lecz jest klasyczng umowa nie-
nazwana, ktérej dopuszczalno$¢ opiera si¢ na ogdlnej zasadzie swobody umow. Jej sku-
teczno$¢ bedzie jednak ograniczona, jezeli postanowienia naruszg unormowania ustawy
o ochronie zwierzat?.

Zarysowane ujecie pozwala unikng¢ dwoch skrajnych uproszczen. Pierwszym z nich
jest sprowadzanie statusu zwierzecia domowego w sporach po rozstaniu wyltacznie do
kategorii rzeczy ruchomej. Drugim za$ bezposrednie przenoszenie na ten grunt aparatu-
ry pojeciowej i instrumentarium prawa rodzinnego, dotyczacych opieki nad matoletnim
dzieckiem. Oba podejscia s3 dogmatycznie ryzykowne. Szczegdlny charakter prawny
zwierzgcia wymaga zastosowania modelu posredniego.

4. 0d wtasnosci do dobrostanu:
wybrane sprawy i ustawy stanowe - fragmentaryczna ewolucja

W amerykanskim prawie prywatnym zwierzeta przez dlugi czas kwalifikowano niemal
wylacznie jako przedmiot prawa wlasnosci. Klasycznym punktem odniesienia pozostaje
sprawa Sentell v. New Orleans & Carrollton Railroad Co., w ktdrej Sad Najwyzszy USA za-
akcentowal ograniczony charakter ochrony wlascicielskiej wobec psow i szeroka kompe-
tencje panstwa do regulowania tej materii w ramach police power®. Wspolczesnie jednak
orzeczenie to zachowuje walor gléwnie historyczny.

Amerykanski system prawny nie wypracowal wprawdzie jednolitej koncepcji pet cus-
tody na poziomie federalnym, niemniej na przestrzeni lat mozna zaobserwowaé w wy-
branych stanach wyrazna, cho¢ fragmentaryczng ewolucje. Tytulem przykladu w sprawie
Corso v. Crawford Dog and Cat Hospital nowojorski sad cywilny wydziat dla hrabstwa
Queens, orzekajac na kanwie sporu o wydanie rodzinie zwlok psa, dopuscil mozliwo$é
swoistego ujecia relacji taczacej opiekuna ze zwierzeciem*. Z kolei w sprawie Morgan
v. Kroupa Sad Najwyzszy stanu Vermont odméwil mechanicznego stosowania przepiséw
o rzeczach znalezionych w kwestii sporu o psa, kwalifikujac zwierz¢ domowe jako

22 P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis, nb 12-13.

23 Sentell v. New Orleans & Carrollton R.R. Co., 166 U.S. 698 (1897). Orzeczenie dostepne w bazie Supreme
Court Justia oraz w zbiorze U.S. Reports. Wyrok opierat sie na powddztwie wytoczonym przez Sentell
przeciwko spotce kolejowej o odszkodowanie za to, ze pociag potracil i zabit jego ci¢zarng suke rasy no-
wofundland o imieniu Countess Lona. Pozwana spotka skutecznie bronita sie stanowym prawem Luizja-
ny, ktére wprost odmawialo psom ochrony prawnej (jako mieniu), chyba ze ich wlasciciel uprzednio
wpisal je do oficjalnego rejestru podatkowego (assessment rolls), czego powod nie zrealizowal.

24 Corso v. Crawford Dog and Cat Hospital, Inc., 97 Misc. 2d 530, 415 N.Y.S.2d 182 (N.Y. City Civ. Ct. 1979).
Orzeczenie dostepne w bazie Michigan State University College of Law - Animal Legal & Historical
Center, https://www.animallaw.info/case/corso-v-crawford-dog-and-cat-hospital-inc [dostep: 7 czerwca
2026 1.].
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przedmiot wlasnosci o szczegélnym charakterze”. Znaczenie powolanych orzeczen nie
sprowadza si¢ do wykreowania podmiotowosci prawnej zwierzat, lecz opiera si¢ na zalo-
zeniu, ze klasyczne kategorie prawa rzeczowego moga wymaga¢ modyfikacji, jezeli ich
stosowanie prowadziloby do zignorowania dobrostanu zwierzecia oraz faktycznej wigzi
z opiekunem.

Najdalej idace zmiany o charakterze legislacyjnym wprowadzono w jurysdykcjach
kilku wybranych stanéw. Konieczne jest przytoczenie praktyki orzeczniczej stanu Ala-
ska, ktory w 2017 r. jako pierwszy wprowadzil do stanowych przepiséw rozwodowych
nakaz uwzgledniania dobrostanu zwierzecia przy orzekaniu o tym, ktéremu z matzon-
kow zwierze przypadnie na wlasno$¢*. W stanie Illinois przyjeto regulacje, na mocy
ktorej w sytuacji, gdy companion animal jest skladnikiem majatku malzenskiego, sad
orzeka o wylacznym albo wspolnym prawie wlasnosci oraz odpowiedzialnosci za zwie-
rzg, biorgc pod uwage jego well-being”. Z kolei prawodawca w Kalifornii, zgodnie
z California Family Code § 2605, moze w toku postepowania rozwodowego lub separa-
cyjnego wyda¢ nakaz dotyczacy opieki nad zwierzeciem przed ostatecznym rozstrzy-
gnieciem wlasnosci. Nastepnie moze przyzna¢ wyltaczng albo wspdlna wlasnosé zwie-
rzecia, biorgc pod uwage opieke nad nim. Pojecie care obejmuje m.in. zapobieganie
krzywdzie lub okrucienstwu oraz zapewnienie pozywienia, wody, opieki weterynaryjne;j
i bezpiecznego schronienia®. W stanie Nowy Jork natomiast do aktu Domestic Relations
Law (§ 236(B)(5)(d)(15)) wprowadzony zostal nakaz uwzgledniania best interest of
a companion animal przy przyznawaniu posiadania zwierzecia w sprawie rozwodowej
lub separacyjnej®.

Wskazane rozwigzania wykazujg istotne zréznicowanie. W stanach Alaska i Illinois
oparto si¢ na pojeciach wlasnosci i wspotwlasnosci. Z kolei w Kalifornii zaakcentowano
element care, rozumiany jako codzienna opieka i zabezpieczenie podstawowych potrzeb
zwierzecia. Nowy Jork odwoluje sie natomiast do posiadania (possession) oraz najlep-
szego interesu zwierzecia (best interest), odstepujac od analizy samego prawa wlasnosci.
Z tego wzgledu nieuzasadnione jest formulowanie tezy o istnieniu jednolitego modelu
amerykanskiego. Jedynym wspdlnym elementem pozostaje to, ze zaréwno w ustawo-
dawstwie, jak i w orzecznictwie dopuszczono kryteria wykraczajace poza sam tytut na-
bycia, dowody pokrycia kosztéw weterynaryjnych czy formalng rejestracje zwierzecia.

W nowszym orzecznictwie nowojorskim wyraznie uwidaczniajg si¢ trudnosci wyni-
kajace z zastosowania takiej hybrydowej konstrukcji. W sprawie C.M. v. E.M. sad wska-
zal, Ze przepis umiejscowiony w regulacjach dotyczacych podzialu majatku nakazuje

25  Morgan v. Kroupa, 167 Vt. 99, 702 A.2d 630 (Vt. 1997), Justia U.S. Law, https://law.justia.com/cases/vermont/
supreme-court/1997/95-594o0p.html [dostep: 7 czerwca 2026 r.].

26 C. Mele, When Couples Divorce, Who Gets to Keep the Dog? (Or Cat.), ,The New York Times”, 23 marca
2017 r., https://www.nytimes.com/2017/03/23/us/divorce-pet-custody-dog-cat.html [dostep: 9 czerwca
2026 r.]. Zob. réwniez: Alaska Stat. § 25.24.160(a)(5) (2017).

27 750 ILCS 5/503(n), Illinois General Assembly, https://www.ilga.gov/documents/legislation/ilcs/documents/
075000050k503.htm [dostep: 9 czerwca 2026 r.].

28 Cal. Fam. Code § 2605(a)-(c), dodany przez AB 2274, obowiazuje od 1 stycznia 2019 r.
29 New York Assembly Bill A5775, zmiana Domestic Relations Law § 236(B)(5)(d), NYS Senate, https://
www.nysenate.gov/legislation/bills/2021/A5775 [dostep: 9 czerwca 2026 1.].
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badanie najlepszego interesu zwierzecia (best interest of the animal), nie okreslajac jed-
nak precyzyjnych kryteriow tej oceny™.

Zjawisko to ma istotne znaczenie dla polskiego dyskursu prawniczego. Samo wpro-
wadzenie ogoélnej klauzuli dobrostanu zwierzgcia okazuje sie¢ bowiem niewystarczajace.
Ewentualna interwencja ustawodawcy powinna obejmowaé wskazanie konkretnych
okolicznosci podlegajacych badaniu przez sad, takich jak: sposdb sprawowania dotychcza-
sowej opieki, warunki bytowe, stan zdrowia zwierzecia, wigz z poszczegdlnymi opieku-
nami, zdolno$¢ do zapewnienia opieki weterynaryjnej, stabilnos¢ srodowiska domowego
oraz ryzyko instrumentalnego wykorzystania zwierzecia w konflikcie miedzy stronami.

5. Pet custody, visitation oraz pup-nup -
wyzwania terminologiczne i dogmatyczne

Fragmentaryczna analiza amerykanskiej praktyki orzeczniczej w sprawach dotyczacych
zwierzat domowych wymaga w pierwszej kolejnosci uporzadkowania specyficznej dla
tego systemu aparatury pojeciowej. Konieczne jest przy tym wyrazne oddzielenie termi-
nologii o charakterze stricte prawnym od potocznych okreslen kulturowych.

Pojeciem pet custody nalezy postugiwac si¢ z duza doza ostroznosci metodologiczne;.
Na gruncie amerykanskiej praktyki prawniczej termin ten odnosi si¢ wprawdzie do sporéow
o zwierzeta domowe na tle rozpadu relacji, jednakze nie desygnuje on jednolitej konstruk-
cji dogmatycznej. W zaleznosci od stanu faktycznego wykreowanego w danym postepowa-
niu okreslenie to moze obejmowac rozstrzygniecia w zakresie prawa wlasnosci, posiadania,
ustalania harmonogramu opieki, rezimu korzystania z rzeczy czy tez wydawania tymczaso-
wych nakazéw sagdowych (injunctions). Stosowanie tego terminu nie implikuje zatem auto-
matycznego wdrozenia modelu sprawowania opieki w rozumieniu prawnorodzinnym.

Analogiczng niescisto$cia charakteryzuje si¢ termin visitation. W sporach dotycza-
cych zwierzat nie odnosi si¢ on do koncepcji prawnej zabezpieczajacej osobistg stycz-
no$¢ opartg na pokrewienstwie, lecz najczesciej sankcjonuje sposéb wykonywania okre-
Slonych uprawnien rzeczowych lub wynikajacych z umowy przez bylych partneréw.
W istocie instytucja ta sprowadza si¢ do usankcjonowanego przez sad czasowego korzy-
stania ze zwierzgcia badz realizacji harmonogramu jego przekazywania.

Implikacje wynikajace z nakazu zachowania rygoréw terminologicznych oraz unikania
mechanicznego przenoszenia instytucji z zakresu prawa rodzinnego do sporéw o zwierzeta
trafnie obrazuje sprawa Travis v. Murray. Wprawdzie Sad Najwyzszy Stanu Nowy Jork opart
swoje rozstrzygniecie na standardzie ,,najlepszego interesu wszystkich zaangazowanych”
(best for all concerned), jednak kategorycznie odmowil bezposredniej recepcji kategorii i do-
mnieman wlasciwych dla postgpowan opiekunczych dotyczacych maloletnich dzieci®.

30 C.M.v. EM., 2023 NY Slip Op 23369, New York State Law Reporting Bureau, https://www.nycourts.gov/
Reporter/3dseries/2023/2023_23369.htm [dostep: 9 czerwca 2026 r.].

31 Travis v. Murray, 42 Misc. 3d 447, 977 N.Y.S.2d 621 (N.Y. Sup. Ct. 2013), New Yourk State Law Reporting
Bureau, https://www.nycourts.gov/reporter/3dseries/2013/2013_23405.htm [dostep: 9 czerwca 2026 1.].
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Orzeczenie to wyznacza wyrazng granice orzecznicz. Jest pozadanym punktem réwno-
wagi pomiedzy rygoryzmem klasycznego prawa rzeczowego (property law) a nieuzasad-
nionym stosowaniem instrumentow z zakresu custody law.

W orzecznictwie amerykanskim widoczna jest réwniez rola prywatnych porozumien
zawieranych miedzy stronami. Sprawa Lyman v. Lanser, dotyczaca egzekwowania ustnej
umowy bylych partneréw w przedmiocie ,,naprzemiennego korzystania” z psa, dowodzi,
ze spor o zwierze moze by¢ z powodzeniem rozstrzygany w rezimie kontraktowym, a nie
wylacznie przez pryzmat roszczen prawnorzeczowych®. Kierunek ten moze znalez¢ prak-
tyczne zastosowanie na gruncie polskiego porzadku prawnego. Zamiast konstruowac
nowy instytucje sadowej ,,pieczy” nad zwierzeciem na wzdr instrumentarium z zakresu
prawa rodzinnego, mozna dopusci¢ ocene i egzekwowanie uméw o korzystanie ze zwie-
rzecia, jezeli sg dostatecznie precyzyjne i zgodne z jego dobrostanem.

Na marginesie prowadzonych rozwazan warto odnotowaé funkcjonujace w amerykan-
skiej praktyce kontraktowej okreslenie pup-nup. Bedac jezykowym nawiazaniem do umow
i porozumien majatkowych malzenskich (prenuptial lub nuptial agreement), nie jest ono
jednakze samoistng kategorig prawng. Termin ten stuzy raczej wyodrebnieniu okreslonych
klauzul umownych dotyczacych zwierzecia domowego, inkorporowanych w ramy majatko-
wych kontraktéw przedmalzenskich, ugdd rozwodowych badz odrebnych porozumien (set-
tlement agreements). Klauzule te kompleksowo reguluja status zwierzecia pro futuro, obej-
mujac swym zakresem takie zagadnienia, jak: okreslenie tytutu wlasnosci, podzial kosztow
utrzymania i partycypacje w wydatkach na leczenie, szczegétowy harmonogram sprawowa-
nia pieczy oraz tryb podejmowania wigzacych decyzji o charakterze weterynaryjnym?.

Wyraznego oddzielenia od omawianych konstrukeji prawnych wymaga sformutowa-
nie fur baby, ktére ma wymiar wylacznie socjologiczno-kulturowy. W analizie prawno-
-dogmatycznej moze ono pelnic¢ najwyzej funkcje odzwierciedlenia przeobrazen swiado-
mosci spotecznej, wskazujacego, iz zwierz¢ domowe w coraz wiekszym stopniu zyskuje
status czlonka gospodarstwa domowego®’. Zwrot ten nie funkcjonuje jednak jako termin
prawny, a w rygorystycznym dyskursie orzeczniczym lub naukowym pojawia si¢ rzadko,
ustepujac miejsca zdefiniowanym instytucjom z obszaru property law lub contract law.

Formulowane w tym zakresie postulaty de lege ferenda powinny charakteryzowac si¢
zatem daleko idgcym wywazeniem. W pierwszej kolejnosci zasadne wydaje sie¢ wprowa-
dzenie wyraznej podstawy normatywnej, obligujacej sad do uwzgledniania dobrostanu
zwierzecia na etapie przyznawania do niego praw jednemu z bylych matzonkéw lub wspot-
wlascicieli. Po drugie, nalezy dopusci¢ sadowg ocene porozumien o korzystaniu ze zwie-
rzecia po rozstaniu. Po trzecie, sagd powinien mie¢ mozliwo$¢ odmowy zatwierdzenia
albo wykonania porozumienia, jezeli harmonogram kontaktow stuzy bardziej eskalacji
konfliktu miedzy ludzmi niz stabilnosci zwierzegcia.

32 Lyman v. Lanser, 103 Mass. App. Ct. 787, 231 N.E.3d 358 (Mass. App. Ct. 2024), vLex, https://case-law.
vlex.com/vid/lyman-v-lanser-1044881256 [dostep: 9 czerwca 2026 r.].

33 G. Roessler, B. Rehmer, Fur Baby Divorces: Tackling Pet Ownership, “Custody” and Costs in Divorce Litig-
ation, ,Family Law Newsletter” 2019, Summer, https://www.bostonbar.org/wp-content/uploads/2022/06/
fur-baby-divorces.pdf?sfvrsn=2 [dostep: 9 czerwca 2026 r.].

34 Ibidem [dostep: 9 czerwca 2026 r.].
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6. Cywilnoprawna ochrona zwierzat domowych w sytuacjach przemocy w rodzinie.
Zestawienie polskiego modelu prawnego z instytucja Pet Protective Orders

Problem statusu prawnego zwierzat towarzyszacych w sytuacjach rozpadu wiezi rodzin-
nych nabiera szczegolnego znaczenia, gdy w tle pojawia si¢ zjawisko przemocy domowe;j.
W literaturze prawniczej stusznie diagnozuje sig, ze zwierze moze by¢ bezposrednia ofia-
ra agresji, ale rdwnie czesto staje si¢ obiektem tzw. przemocy zastepczej (vicarious viol-
ence)”. Mechanizm ten polega na zadawaniu bolu zwierzeciu nie z nienawisci, lecz w $cisle
okreslonym celu — aby wywola¢ cierpienie psychiczne u ludzkiego cztonka rodziny. Taka
czynna manipulacja wymusza postuszenstwo ofiary wzgledem przemocowego oprawcy™.
Najistotniejsze pozostaje zatem pytanie o adekwatnos$¢ cywilnoprawnych instrumentow
zabezpieczenia relacji osoby krzywdzonej ze zwierzeciem.

Na gruncie polskiego porzadku prawnego mechanizmy ochronne w tym obszarze
wykazujg istotne luki i wymagaja precyzyjnej wykladni. W szczegdlnosci dotyczy to
art. 15ae ust. 4 ustawy o Policji*” oraz skorelowanego z nim art. 560** Kodeksu postepo-
wania cywilnego®. Przepisy te nie przyznaja osobie doznajacej przemocy samodzielnego
uprawnienia do zabrania zwierzecia z mieszkania w ujeciu ochronnym. Ich adresatem
jest osoba stosujgca przemoc domowa (lub uczestnik postepowania objety nakazem
opuszczenia lokalu albo zakazem zblizania sie¢ do niego). Regulacje te stanowig, ze to
osobie wydalonej z mieszkania przysluguje prawo zabrania m.in. zwierzat domowych
bedacych jej wlasnoscia, o ile sa one niezbedne do jej codziennego funkcjonowania lub
pracy zarobkowej. Co istotne, w przypadku sprzeciwu osoby doznajacej przemocy zwie-
rzeta pozostawia sie w mieszkaniu, a roszczenia z tego tytulu dochodzone sa na zasadach
ogolnych Kodeksu cywilnego. Kryterium niezbednosci ogranicza zatem uprawnienie
sprawcy objetego srodkiem ochronnym, a nie konstytuuje prawa osoby pokrzywdzone;.

Diagnoza powyzszego stanu prawnego ujawnia wyrazny deficyt normatywny. Polski
ustawodawca przewiduje procedure dotyczaca zwierzgcia nalezacego do osoby stosujacej
przemoc oraz pozwala, w trybie art. 15ae ust. 7 ustawy o Policji, na odestanie do art. 7
u.o.z. w przypadku zagrozenia mienia sprawcy, nie tworzy jednak samodzielnego, precy-
zyjnego mechanizmu przyznania osobie doznajacej przemocy tymczasowej pieczy, po-
siadania lub ochrony zwierzecia jako immanentnego elementu jej bezpieczenstwa.

Na tle prawnoporéwnawczym wysoce uzyteczna okazuje si¢ analiza tzw. Pet Protective
Orders, funkcjonujacych w amerykanskim systemie prawnym. Cho¢ nie sg one jednoli-
tym rozwigzaniem federalnym i regulowane sg gtéwnie na poziomie stanowym, wyzna-
czajg istotny standard ochronny®. Przykladem jest ustawodawstwo stanu Massachusetts

35 J. Wisniewska, Zwierzeta zaplgtane w siatke pojeciowg, portal ngo.pl, 30 maja 2023 r., https://publicystyka.
ngo.pl/zwierzeta-zaplatane-w-siatke-pojeciowa [dostep: 10 czerwca 2026 r.].

36 S. Spurek, Przeciwdzialanie przemocy domowej. Ochrona ofiar-ludzi i ofiar-zwierzgt, ,,Zoophilologica.
Polish Journal of Animal Studies” 2025, nr 15, s. 2-3.

37 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 636).

38 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2026 1. poz. 468).

39 Animal Welfare Institute (AWT), Including Pets in Protection Orders: A State-by-State Guide, ,, Animal Wel-
fare Institute”, https://awionline.org/content/including-pets-protection-orders [dostep: 10 czerwca 2026 1.].
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(General Laws, Chapter 209A, § 11). Konstrukcja ta uprawnia sad wydajacy nakaz
ochronny do przyznania wnioskodawcy (ofierze przemocy) posiadania, pieczy i kontroli
(possession, care and control) nad udomowionym zwierzeciem. Jednoczesnie sad dyspo-
nuje kompetencja do nalozenia na sprawce przemocy kategorycznego zakazu krzywdze-
nia, grozenia, zabierania, ukrywania, rozporzadzania zwierzeciem czy tez kontaktowania
sie z nim™®. Tego rodzaju srodek nie redefiniuje statusu prawnego zwierzgcia, nie nadajac
mu osobowosci prawnej, lecz traktuje jego bezpieczenstwo jako nierozerwalnie zwigzane
z bezpieczenstwem ofiary i calego gospodarstwa domowego.

Na poziomie federalnym istotne znaczenie ma réwniez program wsparcia w zakresie
zakwaterowania i zapewnienia schronienia dla ofiar przemocy oraz towarzyszacych im
zwierzat, unormowany w przepisie 34 U.S.C. § 20127. Regulacja ta przewiduje przyznawanie
srodkéw finansowych na interwencyjne i tymczasowe miejsca pobytu dla oséb pokrzyw-
dzonych przemoca domowa, dating violence, sexual assault oraz stalkingiem, z uwzgled-
nieniem ich zwierzat domowych, zwierzat stuzbowych, emotional support animals oraz
koni*'. Chociaz unormowanie to nie jest bezposrednim odpowiednikiem instytucji cy-
wilnego nakazu ochrony w polskim porzadku prawnym, to jednak dowodzi, ze zagwa-
rantowanie bezpieczenstwa zwierzeciu bywa traktowane jako niezbedny warunek efek-
tywnej ochrony samego czlowieka.

W polskim porzadku prawnym celowe bytoby wprowadzenie unormowania pozwalaja-
cego sadowi, w ramach stosowania nakazéw i zakazéw orzekanych w trybie przeciwdziata-
nia przemocy domowej, na rozstrzygniecie o czasowej pieczy nad zwierzeciem domowym.
Taki $rodek powinien obejmowac¢ w szczegdlnosci zakaz zabierania, ukrywania, krzyw-
dzenia, zbywania zwierzecia lub podejmowania z nim kontaktéw przez osobe stosujaca
przemoc. Istotne byloby réwniez zapewnienie mozliwosci asysty policji przy jego bez-
piecznym odebraniu, w sytuacjach gdy wykorzystywanie zwierzecia stuzy sprawcy do
utrzymywania kontroli nad osobg doznajaca przemocy. Wprowadzenie takiej regulacji
wypelnifoby luke w systemie ochrony cywilnoprawnej, nie ingerujac w prawnokarna
kwalifikacje¢ zachowania sprawcy.

7. Miedzy rzeczg a podmlotem prawa. Ograniczona uzytecznos¢ koncepgji
osobowosci prawnej w rozstrzyganiu sporéw o zwierzeta domowe

Zarysowana we wspolczesnym dyskursie prawniczym debata nad przyznaniem osobowo-
$ci prawnej zwierzetom czy szerzej — bytom naturalnym, ma w kontekscie niniejszych roz-
wazan znaczenie wylacznie kontekstowe i subsydiarne. Na szczeg6lng uwage w tym obsza-
rze zastuguja precedensowe postepowania inicjowane w Stanach Zjednoczonych przez
organizacje Nonhuman Rights Project, zmierzajace do objecia szympansow, tj. Herculesa

40 Mass. Gen. Laws ch. 209A, § 11, General Court of the Commonwealth of Massachusetts, https://malegis
lature.gov/Laws/GeneralLaws/Partii/Titleiii/Chapter209a/Section11 [dostep: 10 czerwca 2026 r.].

41 34 US.C. § 20127, Cornell Law School. Legal Information Institute, https://uscode.house.gov/view.xhtml?
edition=prelim&num=0&req=granuleid%3AUSCprelim-title34-section20127 [dostep: 10 czerwca 2026 r.].
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i Leo, ochrong w ramach nakazu habeas corpus, bedacego historyczng gwarancja wolnosci
cielesnej*’. Cho¢ w glosnej sprawie People ex rel. Nonhuman Rights Project, Inc. v. Lavery
sad nowojorski kategorycznie odmoéwit uznania szympansa za podmiot prawa (osobe —
person)*®, to jednak orzeczenia te wyraznie obnazyly ograniczenia tradycyjnego, dycho-
tomicznego modelu podmiotowosci prawne;j.

Na gruncie polskim zblizony kierunek refleksji teoretycznoprawnej dotyczy aktualnie
elementow srodowiska naturalnego. Przykladem tego nurtu jest poselski projekt ustawy
o uznaniu rzeki Odry za osobe prawng, majacy na celu objecie ochrong calego ekosyste-
mu rzecznego*. Wywolana tym projektem debata ma wymiar nie tylko srodowiskowy,
lecz takze cywilistyczny. Dotyka bowiem fundamentalnych kwestii zdolnosci prawnej,
zasad reprezentacji oraz legitymacji do dochodzenia roszczen naprawczych.

Niezbedne jest jednak wyrazne rozgraniczenie tych teoretycznych rozwazan od spo-
réw dotyczacych zwierzat domowych, pojawiajacych sie w kontekscie rozpadu relacji
miedzyludzkich. Postulaty rozszerzenia podmiotowosci prawnej, tj. przyznanie osobo-
wosci prawnej rzece Odrze czy ubieganie si¢ o habeas corpus dla naczelnych, wymagaja
zupelnie innego poziomu argumentacji jurydycznej anizeli ustalenie, ktéremu z bytych
partnerdéw nalezy przyznac¢ tytul prawny do psa. Przywolanie debaty o legal personhood
na marginesie niniejszych rozwazan ma na celu jedynie zasygnalizowanie, iz wspoltczesne
prawo poszukuje konstrukcji dogmatycznych lokujacych si¢ pomiedzy osobg a rzecza.
Nie znajduje jednak uzasadnienia przenoszenie ci¢zaru tej dyskusji na grunt pragma-
tycznych sporéw majatkowych czy okotorozwodowych.

Dla prawidtowego rozstrzygania cywilnoprawnych sporéw o zwierzeta towarzyszace
w zupelno$ci wystarczajacy i dogmatycznie bezpieczniejszy jawi sie model o nizszym
stopniu intensywnosci — oparty nie na koncepcji osobowosci prawnej, lecz na prawnie
chronionym dobrostanie. Takie ujgcie pozostaje w pelni komplementarne z polska dog-
matyka prawa cywilnego. Pozwala ono na elastyczne uwzglednianie intereséw zwierzecia
w ramach istniejacych instytucji prawa rzeczowego, nie niosac przy tym ryzyka rewolucji
systemowej, ktora bytaby nieuchronng konsekwencja przyznania zwierzetom przymiotu
podmiotowosci prawnej.

Whioski i postulaty de lege ferenda

Przeprowadzona analiza prowadzi do wnioskdw, ktdre staja si¢ punktem wyjscia dla sfor-
mulowania konkretnych postulatow de lege ferenda. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢,

42 Matter of Nonhuman Rights Project, Inc. v. Stanley, 49 Misc. 3d 746, 16 N.Y.S.3d 898, 2015 NY Slip Op 25257
(Sup. Ct. N.Y. County 2015), New Yourk State Law Reporting Bureau, https://www.nycourts.gov/reporter/
3dseries/2015/2015_25257.htm [dostep: 11 czerwca 2026 r.].

43 People ex rel. Nonhuman Rights Project, Inc. v. Lavery, 124 A.D.3d 148, 998 N.Y.S.2d 248 (App. Div. 3d
Dep't 2014), vLex, https://case-law.vlex.com/vid/nonhuman-rights-project-inc-885026828 [dostep: 11 czerw-
ca2026r.].

44 Poselski projekt ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry, druk sejmowy nr 2082, Sejm X ka-
dengji, https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=2082 [dostep: 11 czerwca 2026 r.].
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ze polska dereifikacja ma obecnie charakter niepelny. Ustawodawca, cho¢ wylaczyl zwie-
rz¢ z kategorii rzeczy, nie wykreowal odrebnych, wyspecjalizowanych instrumentow
prawnych dla sporéw powstajacych na tle ustania wspolnego pozycia lub malzenstwa.
W konsekwencji orzecznictwo zmuszone jest operowac klasycznymi konstrukcjami wia-
snosci, wspotwlasnosci, roszczenia windykacyjnego oraz rozliczenia nakladéw. Tymcza-
sem, jak dowodzg wybrane regulacje stanowe USA, m.in. Alaski, Kalifornii, Nowego Jor-
ku i Illinois, mozliwe jest skuteczne wprowadzenie kryterium dobrostanu zwierzecia bez
jednoczesnego nadawania mu osobowosci prawnej. Jurysdykcje te nie znosza wprawdzie
wlasnosci zwierzat, lecz koryguja jej znaczenie w sporach majatkowych i rodzinnych, na-
wet jesli rozwigzania te nie tworzg jednolitego unormowania krajowego.

Wobec powyzszego polski system prawny powinien wyraznie wyodrebni¢ trzy plasz-
czyzny: tytul prawny do zwierzecia, faktyczng piecz¢ nad nim oraz wiez emocjonalng
czlowieka ze zwierzeciem. Kazda z nich wymaga zastosowania odmiennego instrumen-
tarium. Wtasno$¢ powinna stuzy¢ wylacznie rozstrzygnieciu o formalnej przynaleznosci
zwierzecia; umowa moze skutecznie regulowaé zasady sprawowania nad nim pieczy,
ochrona doébr osobistych — w drodze wyjatku — natomiast by¢ srodkiem ochrony szcze-
golnej wiezi emocjonalnej. Nalezy przy tym zachowac¢ dyscypling pojeciowq i zrezygno-
wa¢ z terminologii, ktéra w sposob automatyczny i nieuprawniony przenosi konstrukcje
prawne prawa rodzinnego i opiekunczego na grunt spraw dotyczacych zwierzat.

Amerykanska terminologia powinna by¢ stosowana wylacznie w ujeciu opisowym.
Zblizone do prawa rodzinnego pojecie pet custody jest w istocie jedynie skrétem jezyko-
wym dla sporéw o zwierze, a nie prawnym odpowiednikiem wladzy rodzicielskiej (cu-
stody). Podobnie joint ownership oznacza stricte konstrukcje wlasnosciows, a nie piecze
naprzemienng, terminy zas, takie jak pup-nup czy fur baby, sa okresleniami z zakresu
praktyki kontraktowej badz kultury, pozbawionymi waloru dogmatycznego.

Majac na uwadze zdiagnozowane luki, postulaty de lege ferenda powinny zmierza¢ do
systemowego uporzadkowania statusu zwierzat towarzyszacych. W pierwszej kolejnosci
niezbedne jest normatywne ugruntowanie kryterium dobrostanu zwierzecia domowego
przy dokonywaniu podzialu majatku lub znoszeniu wspdtwlasnosci. Krok ten powinien
zosta¢ uzupelniony o wyrazne dopuszczenie praktyki zatwierdzania przez sad porozu-
mien o korzystaniu ze zwierzecia po rozstaniu, a takze o kompleksowe uregulowanie me-
chanizmoéw rozliczen koniecznych kosztéw jego utrzymania i leczenia.

Na odrebne potraktowanie zastuguja sytuacje naznaczone przemoca domowa, w kto-
rych dotkliwie brakuje cywilnego instrumentu ochronnego pozwalajacego na realne za-
bezpieczenie zwierzecia. Niezbedne jawi sie stworzenie podstawy prawnej dla orzekania
czasowej pieczy nad nim. Srodek taki powinien umozliwia¢ przyznanie wladztwa nad
zwierzgciem osobie doznajacej przemocy, orzeczenie wobec sprawcy zakazu kontak-
tu z tym zwierzgciem oraz stworzenie bezpiecznych procedur opuszczenia lokalu wraz
ze zwierzeciem. Rozwigzanie to musi zosta¢ skorelowane z modyfikacja formularzy
i procedur interwencyjnych, tak aby obligatoryjnie odnotowywaly one krzywdzenie
zwierzecia, bedace nierzadko formg kontroli i przemocy zastepczej wobec czlowieka.

Dereifikacja zwierzat domowych nie wymaga przyznania im pelnej osobowosci
prawnej. Wymaga natomiast odejscia od postulatu, iz w kazdym sporze wystarczaja unor-
mowania regulujace stosunki prawnorzeczowe. Zwierz¢ domowe pozostaje przedmiotem
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stosunkéw cywilnoprawnych, jednakze o szczegdélnym charakterze, tj. Zyjacym, zalez-
nym od cztowieka i zdolnym do odczuwania cierpienia. Skoro ustawodawca nakazuje
stosowanie przepiséw o rzeczach ,odpowiednio’, nalezy przyja¢, ze interpretacja ta win-
na dopuszcza¢ odmowe zastosowania rozwigzan, ktdre chronig prawo wlasnosci kosz-
tem dobrostanu zwierzecia.
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ROZSTANIE SIE WSPOLWEASCICIEL
ZWIERZECIA DOMOWEGO

AWYBRANE CYWILNOPRAWNE PROBLEMY
SPRAWOWANIA NAD NIM DALSZEJ OPIEKI

ABS | RA
The separation of the co-owners of a pet animal
and selected civil law issues concerning its continued care

The aim of this article is to discuss the impact of a separation between the co-owners of a pet ani-
mal on how care for it should be provided. Humans owe pet animals respect, protection and care,
which constitutes not only a moral duty but one directly arising from applicable legislation. The
considerations in this article stem from an analysis of legal practice and case law concerning
the principles of pet animal care, the surrender of a pet animal and the reimbursement of ex-
penses related to its maintenance. The author addresses both the statutory marital property
regime and fractional co-ownership, discussing the provisions of substantive and procedural law.
It must be assumed that, when assessing a given claim, the court should be guided first and fore-
most by the welfare of the pet animal.

Keywords: civil law relationships concerning pet animals, rights and obligations of pet animal
guardians, joint ownership and shared custody of pet animals, division of property, legal protec-
tion of pet animals
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Stowa kluczowe: stosunki cywilnoprawne dotyczace zwierzat, prawa i obowiazki opiekuna zwie-
rzecia, wspotwlasno$é i wspdlno$é zwierzecia, podziat majatku, prawna ochrona zwierzat

Wstep

Funkcjonowanie rodzin migdzygatunkowych (ludzi ze zwierzetami) nie jest niczym no-
wym'. Chociaz ostatnimi czasy w dyskusji publicznej nad modelem rodziny i rodziciel-
stwem pojawiaja sie glosy, jakoby zwlaszcza psy i koty mialy zastepowa¢ dzieci (mozna
nawet natkna¢ sie na sformutowania, takie jak ,,psiecko”)? to jednak zwierzgta domowe
funkcjonujg nie tylko z parami bezdzietnymi, ale przeciez takze jako pupile w rodzinach
z dzie¢mi.

Kiedy para postanawia si¢ rozsta¢, na ogot wplywa to znaczaco na wszystkich czton-
kéw rodziny. Dawni partnerzy musza odnalez¢ sie¢ w nowej sytuacji, w tym uregulo-
wac kwestie prawne. Co do malzenstw przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego?,
Kodeksu cywilnego* i Kodeksu postgpowania cywilnego® dosy¢ szczegétowo normuja,
o czym nalezy rozstrzygnaé w wyroku rozwodowym i jak ma wyglada¢ podzial majatku.
W przypadku natomiast zwigzkéw nieformalnych, w tym konkubinatéw, niekiedy spor-
ne jest, z jakiej instytucji nalezy skorzysta¢, skoro nie mamy do czynienia ze wspolnoscia
ustawowa.

Poza kwestiami majatkowymi problemoéw nastreczaé mogg takze sprawy opiekuncze.
O ile nie budzi watpliwosci, jakie rozwigzania prawne moga wchodzi¢ w rachube w przy-
padku dziecka, o tyle kwestia zwierzat domowych wciagz bywa klopotliwa. Wydaje sig, ze
wiegkszos¢ spoteczenstwa dostrzega i akceptuje, ze zwierzgciu w rodzinie blizej do pozycji
dziecka niz rzeczy. Z drugiej strony ustawodawca przesadzil, ze do sytuacji zwierzecia
znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy o rzeczach, gdy brak szczegdlnych regulacji
w ustawie o ochronie zwierzat® (art. 1 ust. 2 u.0.z.). Bywa jednak, ze trudno zastosowaé
przepisy o rzeczach, gdy chodzi o Zywa istote oraz o emocje jej opiekunow.

Artykut ma na celu opisanie, jak rozstanie si¢ wspotwlascicieli zwierzecia domowego
moze wplywa¢ na dalsze sprawowanie nad nim opieki (bedacej zaréwno jednym z upraw-
nien wilascicielskich, jak i obowigzkiem normatywnym, znajdujagcym umocowanie juz

1 Zob. M. Gajewska, M. Zadkowska, Para i pies. Wellbeing jako planowana konsekwencja praktyk rodziny
miedzygatunkowej, ,Kultura i Spoleczenstwo” 2024, nr 4, s. 33-45.

2 Zob. M. Tomanek, Kot i pies zastepujqg dzieci. Millenialsi wolg zwierzeta, 15 marca 2023 r., https://holistic.
news/kot-i-pies-zastepuja-dzieci-millenialsi-wola-zwierzeta/ [dostep: 7 kwietnia 2026 r.]; por. M. Myst-
kowski, Psiecko zamiast dziecka: MEGA trend, ktéry zmienia rynki, 28 sierpnia 2025 r., https://kolektyw
kreatywny.pl/blog/psiecko-zamiast-dziecka-mega-trend-ktory-zmienia-rynki/ [dostep: 7 kwietnia 2026 r.].

3 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 236); dalej: k.r.o.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 795); dalej: k.c.

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 468 ze zm.);
dalej: k.p.c.

6 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.); dalej: u.o.z.
lub ,ustawa o ochronie zwierzat”. Nadmieniam, ze w niniejszym artykule nie podejmuje si¢ rozstrzy-
gniecia sporu dotyczacego prawnej podmiotowosci zwierzat.
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wart. 1 ust. 1 zd. 2 v.o.z., ktory stanowi, ze czlowiek jest winien zwierzeciu poszanowanie,
ochrong i opieke”) przez zwrdcenie uwagi na wybrane problemy cywilnoprawne. Jest to
temat zyskujacy na coraz wiekszym znaczeniu, biorgc pod uwage rosnacg swiadomosé¢
prawna w spoteczenstwie i powszechniejszy dostep do ustug prawniczych, a takze to, jak
niekiedy wazng role w zyciu ludzi odgrywaja zwierzeta. Trzeba wyjasnic, ze celowo po-
stuzono sie zwrotem ,,rozstanie si¢”, poniewaz rodzina mi¢dzygatunkowa moze obejmo-
wac zaréwno zwiazki malzenskie, jak i te nieformalne.

W pracy w najwigkszej mierze postuzono si¢ metodg formalno-dogmatyczng. Autor
odwotal sie do praktyki obrotu prawnego oraz do pogladéw doktryny i judykatury.
Na koncu pracy sformulowano postulaty de lege ferenda.

1. Status prawny zwierzecia domowego
jako przedmiotu wspétwtasnosci badz wspdlnosci ustawowej

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.z. zwierze jako istota Zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia,
nie jest rzeczg, a czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. Tym przepi-
sem przeprowadzono dereifikacje zwierzgcia, czyli definitywnie pozbawiono je statusu
rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c.® Zakres przedmiotowy ustawy o ochronie zwierzat zo-
stal wyznaczony w art. 2 ust. 1, ktéry stanowi, ze reguluje ona postepowanie ze zwierze-
tami kregowymi, w tym zwierzetami kregowymi wykorzystywanymi w celach nauko-
wych lub edukacyjnych w zakresie nieuregulowanym w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r.
o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych (Dz.U.
22023 r. poz. 465). W sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ od-
powiednio przepisy dotyczace rzeczy (art. 1 ust. 2 u.0.z.).

Ustawa o ochronie zwierzat zawiera szereg regulacji z zakresu prawa administracyjne-
go, karnego i wykroczen, ale przepiséw cywilnoprawnych jest w niej mniej. Stad odestanie
z art. 1 ust. 2 u.0.z. do przepisow o rzeczach ma istotne znaczenie. Mowa tu o przepisach
dotyczacych ruchomosci, a odpowiednie stosowanie zaktada ich stosowanie wprost, z mo-
dyfikacjami albo wcale’. W judykaturze juz od dawna wskazuje si¢, Ze zastosowanie re-
gulacji dotyczacych ruchomosci musi uwzgledniac to, z jak specyficznym przedmiotem
stosunku prawnego mamy do czynienia. Jak w ogdlnosci wyjasniono w wyroku Sadu
Apelacyjnego (dalej: SA) w Krakowie z dnia 17 czerwca 2014 1."°, odpowiednie zastosowa-
nie przepiséw nakazuje przy ich interpretacji uwzglednienie ewentualnych réznic miedzy
instytucjami, do ktérych nalezy przepis odsylajacy i przepis odestania. Z kolei z wyroku

7 Ramy niniejszego artykulu nie pozwalaja na doglebne omoéwienie kazdej kwestii — szeroko na temat
problematyki opieki nad zwierzetami i znaczenia art. 1 ust. 1 zd. 2 u.0.z. zob. K. Kuszlewicz, [w:] Ustawa
o0 ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 1, pkt 19-41.

8 E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzgt: dereifikacja i personifikacja, [w:] Ksiega Pamiqgt-
kowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. A. Szpunar, £6dz 1997, s. 71-72.

9 Zamiast wielu zob. P. Dobrowolski, Kilka uwag na temat tzw. ,umoéw adopcyjnych” zwierzgt domowych,
»~Mloda Palestra” 2017, nr 1, s. 28.

10 T ACa 528/14, Legalis nr 1093155.
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Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 3 listopada 2011 r."" wynika, ze
w formule dereifikacji zwierzecia zawarty jest nakaz skierowany do organu orzekajacego,
aby w kazdym wypadku zastosowania przepiséw prawa cywilnego w odniesieniu do zwie-
rzat rozwazyl, czy ewentualnie wchodzace w gre przepisy nie wymagaja reinterpretacji
z uwagi na to, ze stosunek prawny odnosi si¢ do zwierzecia, wiec ma charakter szczegélny.

W niniejszym artykule interesuje nas szczegélna kategoria zwierzat, jaka sg ,,zwierze-
ta domowe”. Stosownie do art. 4 pkt 17 u.0.z. zwierze domowe to zwierze tradycyjnie
przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu,
utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza. Ta definicja budzi watpli-
wosci, poniewaz odwotano si¢ w niej do tradycji - a t¢ cechuje zmienno$¢. W dawniej-
szej literaturze nie bez racji wskazywano, Ze nie sa zwierzetami domowymi w rozumie-
niu tradycyjnym zwierzeta drapiezne i jadowite, grozne dla zycia ludzi badz zwierzat,
nawet jesli s utrzymywane w domowym terrarium'’. Wydaje si¢ jednak, ze przy klasy-
fikacji danego zwierzecia jako domowego powinno si¢ raczej bra¢ pod uwage zwigzek
zwierzecia z jego ludzkim stadem oraz jakg w nim pelni funkcje. Tradycja powinna od-
grywa¢ drugorzedna role. Trafne sa spostrzezenia NSA w wyroku z dnia 29 kwietnia
2009 r.”* Sad ten stwierdzil, Ze ten sam gatunek zwierzecia (np. $winia domowa) moze
by¢ zwierzgciem chowanym dla miesa, hodowlanym (w celu dalszego rozmnazania) lub
domowym. Pies obronny trzymany na placu jest zwierzeciem uzytkowym. Zwierzeciem
domowym staje si¢ dopiero z chwilg nawigzania wiezi emocjonalnych migdzy czlowie-
kiem i zwierzeciem oraz przyznania mu przez ludzkie stado prawa do przebywania ra-
zem z ludZmi w ich najblizszym otoczeniu na zasadzie cztonka stada.

Z racji odestania do przepiséw o ruchomosciach zwierz¢ moze by¢ przedmiotem
$wiadczenia wynikajacego z umownego stosunku zobowigzaniowego, ale takze przed-
miotem praw rzeczowych. Jednak zgodnie z ugruntowanym pogladem przedmiotem
wlasnosci w rozumieniu art. 140 k.c. moga by¢ tylko rzeczy'. Czesto przyjmuje sie, ze
dlatego zwierze nie moze by¢ przedmiotem kodeksowej wlasnosci, ujmowanej $cisle
(wlasno$¢ sensu stricto) — w przypadku zwierzat mowa o wlasnosci sensu largo. Prawo
wlasnosci zwierzecia miatoby by¢ w tym uktadzie prawem podobnym do prawa wiasno-
$ci z art. 140 k.c., o charakterze majatkowym, bezwzglednym i bezterminowym, do kté-
rego nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o wlasnosci sensu stricto'>. Wyjasniam, ze
w dalszej czgsci pracy, dla uproszczenia zrozumienia wywodu, nie bede czynil rozréznie-
nia na wlasno$¢ sensu stricto i sensu largo, a tym samym nie bede zapisywal wlasnosci
zwierzecia w cudzystowie', jak to ma niekiedy miejsce w literaturze’.

11 1T OSK 1628/11, Legalis nr 825599.

12 L. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzgt, Bialystok 2010, s. 232.

13 I OSK 1953/08, Legalis nr 233523.

14 E. Gniewek, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 3. Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 348.

15 Zob. poglady przedstawicieli doktryny, przywotane przez P. Dobrowolskiego, Kilka uwag na temat tzw.
»umow adopcyjnych’..., s. 28-29.

16 Podobnie czyni np. G. Manjura-Niskiewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2022, ko-
mentarz do art. 1, nb 6.

17 Uwazam bowiem, ze na gruncie niniejszego artykulu nie ma to istotnego znaczenia. Jak trafnie wyjasnia
W. Szydlo, ,,status innych dobr niematerialnych, nieposiadajacych odrebnego unormowania, dookreslany
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Dalej nalezy wskaza¢, Ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, zeby zwierze bylo przed-
miotem wspdtwlasnosci albo wspdlnosci majatkowej malzenskiej. Z tym oczywiscie za-
strzezeniem, ze jesli uzna sie za stuszny powyzszy poglad o tym, ze wlasnos¢ zwierzecia
to wlasnos¢ sensu largo, to chodzi o objecie go wspotuprawnieniem bedacym odpowied-
nikiem wspotwlasnosci w czesciach utamkowych badz bezudziatowej wspdlnosci majat-
kowej'®. Zrédtem powstania owego wspotuprawnienia do zwierzecia mogg by¢ rézne
zdarzenia prawne. Bodaj najczesciej dwie osoby nabywaja zwierze w wyniku umowy
sprzedazy badz umowy adopcyjnej. W tym miejscu nalezy wyltacznie zasygnalizowac, ze
w przypadku uméw adopcyjnych moze nie doj$¢ do przeniesienia wlasnosci zwierzecia,
lecz wylacznie prawa do opieki nad nim, co nalezy bada¢ ad casum'. Tym niemniej usta-
lenie statusu wlascicielskiego danego zwierzgcia moze by¢ problematyczne, co moze wy-
nika¢ z niewiedzy czy lekkomyslnosci nabywcow zwierzecia przy zatatwianiu formalnosci.
Bywa na przyklad, ze umowa, przenoszaca wlasno$¢ zwierzecia, jest zawierana wylacznie
przez jedng osobe¢ (w tym sensie, ze tylko jedna osoba figuruje w dokumentacji), cho-
ciazby dlatego, Ze to ta osoba odgrywala pierwszoplanowa rol¢ przy nabywaniu pupila
badz z powodu niewlasciwej praktyki zbywcy zwierzgcia. Zdarzaja si¢ wszak sytuacje,
gdy schronisko czy hodowca odmawia wpisania drugiej osoby jako nabywcy, poniewaz
nie przewiduje tego wzér umowy, ktérym sie postuguja.

2. Roszczenia windykacyjne i podobne

W zwigzkach malzenskich z ustawowym ustrojem majatkowym wspolnos$¢ ustawowa
obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub
przez jednego z nich, a przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoscig ustawowa naleza
do majatku osobistego kazdego z malzonkdéw (art. 31 § 1 k.r.o.). Nie zmienia to faktu, ze
w razie sporu moze wchodzi¢ w rachube powolywanie si¢ przez jedna ze stron na to, iz
zwierze wchodzi w sktad majatku osobistego danego matzonka. Tyle tylko, ze z racji brzmie-
nia art. 31 i 33 k.r.o. wszelkie watpliwosci dotyczace przynaleznosci danego przedmiotu

jest przez odpowiednie stosowanie KC w sprawach nieuregulowanych przepisami szczegélnymi. Prawo
wlasno$ci w ujeciu cywilnoprawnym odnosi si¢ jednak réwniez do zwierzat, np. w zakresie obrotu, lecz
ze wzgledu na status istoty zywej nie sg one rzeczami, a cz¢§¢ uprawnien wiascicielskich wynikajacych
z przepiséw KC jest wytaczona przez OchrZwU, jak uprawnienie do porzucania zwierzat czy korzystania
z nich w sposdb sprawiajacy im cierpienie” (W. Szydlo, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2025, komentarz do art. 140, nb 50). Podobne stanowisko zajeta rowniez
A. Machnikowska, [w:] Kodeks cywilny, red. M. Zatucki, Warszawa 2024, komentarz do art. 140, nb 12.
Por. M. Goettel, Koncepcja ,wlasnosci” zwierzqgt po wejsciu w Zycie ustawy o ochronie zwierzqt, [w:] Sytu-
acja zwierzecia w prawie cywilnym, M. Goettel, Warszawa 2013.

18 Zob. M. Goettel, ,Wspétwlasnos¢” zwierzecia i jej zniesienie, [w:] Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym.

19 Szerzej na temat charakteru prawnego umowy adopcyjnej zob. M. Blawat, Umowy adopcyjne zwierzgt,
»Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2023, nr 3, s. 59-60; P. Dobrowolski, Kilka uwag na temat tzw. ,,umoéw
adopcyjnych’..., s. 35-36; 1. Walkiewicz, Charakter prawny i konsekwencje zawarcia umowy adopcyjnej
zwierzecia. Glosa aprobujgca do wyroku Sgdu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
z dnia 17 kwietnia 2019 r., I C 3359/17, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2025, nr 2, s. 142.
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do majatku wspdlnego czy do majatku osobistego malzonka powinny by¢ rozstrzygane
na korzys¢ tego pierwszego®. W przypadku zwigzkéw nieformalnych nie mozna wy-
wnioskowa¢ podobnej reguly interpretacyjnej co do statusu danego skladnika majatko-
wego z brzmienia jakichkolwiek przepisow. Jesli osoby, bedace w zwigzku nieformalnym,
nie zadbajg o wlasciwa tres¢ zawieranej umowy, to o objeciu zwierzecia wspdtwlasnosciag
moze decydowac kontekst sytuacyjny.

Nalezy wowczas siggnac do regul wykladni oswiadczen woli z art. 65 k.c.”’ Mozna so-
bie wyobrazi¢, ze skoro dwie osoby sprawowaly na réwni opieke nad zwierzeciem, cho-
ciaz w umowie jako nabyweca jest wpisana tylko jedna, to na przyklad doszlto do co naj-
mniej dorozumianego podarowania udzialu we wlasnosci zwierzecia drugiej osobie.
W procesie dowodzenia (poza osobowymi zrédtami dowodowymi) istotng role moga
odgrywac informacje dotyczace chipa zwierzecia i dokumentacja lekarsko-weterynaryj-
na, w tym ksigzeczka zdrowia, w ktorych wpisuje sie wlasciciela zwierzecia, co przeciez
niekiedy nie pokrywa si¢ z trescig zawartej umowy i oznaczeniem nabywcy pupila. Nie
bez znaczenia bedg takze dokumenty potwierdzajace ponoszenie kosztow zwigzanych
z utrzymaniem pupila (faktury oraz dowody zaplaty) czy chociazby relacje z mediow
spotecznosciowych, obrazujace wiez cztowieka ze zwierzeciem®.

Spor o to, do kogo nalezy zwierze, moze by¢ podstawg sformulowania zZadania wyda-
nia zwierzecia jego wlascicielowi, czyli tej osobie, ktéra uwaza sie za wylacznego wtasci-
ciela. W rachube moze wchodzi¢ réwniez zadanie wydania zwierzecia na rzecz drugiego
wspotwlasciciela jako wyzutego ze wspétposiadania. W konsekwencji mogga istniec roz-
ne podstawy prawne zgdania wydania zwierzecia. Przede wszystkim mowa o roszczeniu
windykacyjnym z art. 222 § 1 k.c. W przypadku wspdtwlasnosci chodzi za$ o roszczenie
o dopuszczenie do wspodlposiadania oparte na art. 206 k.c. Tres¢ roszczenia ochronnego
wspotwladciciela ,moze w danym przypadku przypomina¢ roszczenie windykacyjne
[...], nie ma koniecznosci positkowania si¢ regulacja wtasciwg dla ochrony samego pra-
wa wlasnosci™®. Jest tak, gdyz uniwersalng podstawa wszelkich roszczen ochronnych
miedzy wspotwlascicielami jest art. 206 k.c., a nie art. 222 § 1-2 k.c.*

20 Zob. B. Kubica, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2025,
komentarz do art. 33, pkt 4.

21 Zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego (dalej: SO) w Gliwicach z dnia 30 listopada 2021 r.,
III Ca 705/20, LEX nr 3341219.

22 Aby zobrazowa¢ powyzszy problem, mozna odwota¢ si¢ do uzasadnienia wyroku SO w Bialymstoku
z dnia 29 listopada 2013 r., IT Ca 985/13 (Legalis nr 1555543), w sprawie o zaplate dotyczacej dwdch
psow rasy bernardyn, ktére nabyto na podstawie umowy sprzedazy. Jako kupujacy w umowie figurowata
tylko jedna osoba z nieformalnego zwiazku, tj. pozwana. Zdaniem sadu psy, wbrew tresci dokumentéw
i oéwiadczen powoda, nalezaly do obojga stron postepowania, poniewaz zostaly nabyte do wspdlnego
domu - gospodarstwa, bedac przedmiotem wspdtwlasnosci w czeéciach rownych. Za tym wnioskiem
mial przemawia¢ fakt, iz powdd w sposob aktywny uczestniczyt w transakcji kupna zwierzat, dane oso-
bowe powoda widnieja wpisane w ksigzeczce zdrowia psa jako wladciciela tego zwierzecia, ponadto sfi-
nansowat on zakup pupili. Powdd uczestniczyl takze w opiece nad zwierzetami, brat udzial w szkoleniu
psow. W ocenie sadu postawa powoda wobec pséw wskazywala, ze takze on czut sie ich wlascicielem.
Nie zachowywal si¢ on bowiem w taki sposob, jakby nie chcial mie¢ z nimi nic wspélnego.

23 K. Gorska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2025, komen-
tarz do art. 206, nb 8.

24 Zob. K. Gorska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, komentarz do art. 222, nb 5.
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Dalej nalezy wskaza¢, ze w przypadku roszczen z art. 222 § 1iart. 206 k.c. legitymacja
czynna stuzy jedynie wlascicielowi (wspdtwtascicielowi), chyba ze na podstawie przepi-
sow szczegolnych réwniez uprawnieni z innego tytulu moga skorzystac z tych regulacji®.
Ma to istotne znaczenie zwlaszcza w sytuacji, gdy swoje roszczenie o wydanie zwierzecia
zglasza osoba, co do ktdrej istnieje watpliwos¢, czy stuzy jej (wspdt-) wlasnos¢ zwierze-
cia, na przyklad ktos, kto znalazt zwierze bezdomne, a nastepnie zostal go pozbawiony.
Stwierdzenie, ze zadajacy wydania zwierzecia na ktdrejs ze wskazanych podstaw praw-
nych nie jest jego wlascicielem (wspodtwlascicielem), powinno skutkowaé oddaleniem
powddztwa badz wniosku.

Niekiedy bywa jednak mozliwe sformutowanie tzw. roszczenia quasiwindykacyjnego?,
czyli nie prawnorzeczowego, lecz np. wynikajacego ze stosunku zobowigzaniowego. Moz-
na postuzy¢ sie nastepujacym przykladem: na podstawie umowy adopcyjnej dana osoba,
bedaca w zwigzku nieformalnym, nabywa nie wlasno$¢ zwierzecia, lecz jedynie prawo
do opieki nad nim. Nastepnie po rozstaniu si¢ z drugim opiekunem zwierzecia chce ona
odzyskac zwierze, ktore znajduje sie u bytego partnera. Jako ze nie jest wlascicielem, to
nie moze powolywac si¢ ani na art. 222 § 1 k.c., ani na art. 206 k.c. Wowczas nalezy zasta-
nowic sie, na jakiej podstawie prawnej opieke nad zwierzeciem sprawuje ta druga osoba.
W gre wchodzg chociazby umowy uzyczenia?, najmu®, przechowania® czy darowizny™.

Warto jednak mie¢ na wzgledzie, ze ustawa o ochronie zwierzat przewiduje ograni-
czenia w obrocie zwierzetami. Na przyklad zgodnie z art. 10a ust. 1 pkt 11 3 u.0.z. co do
zasady zabrania si¢ wprowadzania do obrotu zwierzat domowych na targowiskach, tar-
gach i gieldach oraz wprowadzania do obrotu pséw i kotéw poza miejscami ich chowu
lub hodowli. Analogicznie, w mysgl art. 10b ust. 1 pkt 1-2 u.0.z., co do zasady zabrania si¢
nabywania zwierzat domowych na targowiskach, targach i gietdach oraz pséw i kotow
poza miejscami ich chowu lub hodowli. Umowa, ktéra narusza te przepisy, moze zosta¢
uznana za niewazng, zwazywszy na art. 58 § 1 k.c.”

W opisanych wypadkach to posréd przepiséw regulujacych dane umowy mozna po-
szukiwac podstawy Zadania zwrotu przedmiotu $wiadczenia, jakim jest zwierze. Tytulem
przyktadu po zakonczeniu uzyczenia bioragcy do uzywania obowigzany jest zwrdcic¢ uzy-
czajacemu rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze bioracy nie ponosi odpowiedzial-
nosci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania (art. 718 § 1 k.c.).
Z kolei gdy zostanie stwierdzone, iz zawarto umowe przechowania, mozna powolac si¢
naart. 844 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze skladajacy moze w kazdym czasie zada¢ zwrotu rze-
czy oddanej na przechowanie®.

25 Zob. ibidem, nb. 4.

26 Takim okresleniem postuguje sie np. K. Krolikowska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak,
Warszawa 2025, komentarz do art. 222, nb 10.

27 Zob. np. M. Blawat, Umowy adopcyjne zwierzgt, s. 58 i nast.

28 Zob. np. Z. Zaporowska, Wokét uméw najmu i dzierzawy wierzchowcdéw, ,,Palestra” 2009, nr 3-4, s. 30-46.

29 Zob. wyrok Sadu Rejonowego (dalej: SR) w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2019 r., I C 3359/17, LEX nr 3052764.

30 Zob. wyrok SR w Grudzigdzu z dnia 23 marca 2017 ., I C 2814/16, LEX nr 2413492.

31 Zob. wyrok SR dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 6 lipca 2020 r., XVIII C 2219/18, Legalis nr 2479502.

32 Na marginesie rozwazan warto zaznaczy¢, w §lad za stusznym pogladem z wyroku Sadu Apelacyjnego
(dalej: SA) w Biatymstoku z dnia 30 sierpnia 2019 r., I AGa 60/19, Legalis nr 2238997, ze mozliwy jest
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Nawet jednak wykazanie spelnienia pierwszorzednych przestanek zasadnosci rosz-
czenia (windykacyjnego, o dopuszczenie do wspolposiadania czy quasiwindykacyjnego)
moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa badz wniosku z racji odwotania si¢ do zasad
stusznosci i uwzglednienia na pierwszym planie dobra zwierzecia. Przypomniec nalezy
juz wspominany art. 1 ust. 1 zd. 2 u.o.z., jak réwniez, ze kazde zwierze wymaga humani-
tarnego traktowania (art. 5 u.0.z.), a przez to pojecie rozumie si¢ traktowanie uwzgled-
niajace potrzeby zwierzecia i zapewniajace mu opieke i ochrong (art. 4 pkt 2 u.0.z.). Mozna
powiazac te zasady z art. 5 k.c., stanowigcym dosy¢ uniwersalng podstawe do oddalenia
powodztw w réznych sprawach, w tym dotyczacych roszczen o wydanie®.

Moze wiec okazac sig, ze chociaz zwierze pozostaje pod opieka osoby, ktéra nie ma do
tego tytutu prawnego, to jednak stuzy to jego dobrostanowi. Na przyklad koty domowe
moga zle znosi¢ zmiany miejsca pobytu, co moze skutkowa¢ negatywnymi konsekwen-
cjami dla ich zdrowia lub samopoczucia®. Zwlaszcza znaczacy uplyw czasu i ostabienie
wigzi z ,poprzednim” opiekunem beda na ogoét argumentami za tym, zeby zwierze nie tra-
filo w rece powoda (wnioskodawcy). Warto, obrazujac ten problem, przytoczy¢ twierdze-
nia z wyroku Sadu Okregowego (dalej: SO) w Sieradzu z dnia 17 grudnia 2013 r.*° Sad ten,
rozpatrujac apelacje w sprawie o wydanie psa rasy bokser, stwierdzil, ze od ponad roku
sporny pies mial zapewniong opieke i leczenie oraz przebywat wéréd poznanych w tym
okresie opiekundw, ktoérzy si¢ nim zajmowali. Nie byt zwierzeciem bezdomnym, ktére-
mu trzeba bylo zapewni¢ opieke, a zabieranie zwierzecia od opiekunéw i umieszczenie
w schronisku wigzaloby si¢ dla niego z cierpieniem, dlatego tez oddalenie przez sad rejono-
wy zadania powoda na podstawie art. 5 k.c. w tych okolicznosciach uznano za prawidtowe.

3. Uregulowanie dalszego sprawowania opieki nad zwierzeciem
oraz sprawy dziatowe

Nie zawsze rozstaniu si¢ opiekundw zwierzecia musi towarzyszy¢ spdr o wydanie go. Nie-
kiedy mogg oni nie chcie¢ dazy¢ do definitywnego zniesienia wspotwlasnosci zwierzecia

alternatywny zbieg roszczenia o zwrot przedmiotu uzyczenia z roszczeniem windykacyjnym wtasciciela,
a decyzja co do wyboru roszczenia nalezy do powoda, jednak jezeli powdd nie wskaze wyraznie i jedno-
znacznie podstawy prawnej swego zadania wydania rzeczy, to oceny, z ktérym z roszczen wystgpiono,
musi dokona¢ sad, analizujac podstawe faktyczna. W razie samowolnego naruszenia posiadania zwie-
rzecia mozna za$ rozwazy¢ skorzystanie z ochrony posesoryjnej (art. 344 § 1 k.c.), jednak roszczenia
opartego na tej podstawie nie mozna kumulowac z roszczeniem windykacyjnym w ramach jednego po-
stepowania (szerzej na ten temat np. H. Ciepla, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 3. Komentarz do
art. 425-729, red. A. Marciniak, Warszawa 2020, komentarz do art. 478, nb 4).

33 Zob. np. A. Zbiegien-Turzanska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, Warszawa 2025, ko-
mentarz do art. 5, pkt 66 i 116.

34 Zob. M. Bieganska-Hendryk, Przeprowadzka z kotem — poradnik, 9 marca 2018 r., https://blog.kocibeha
wioryzm.pl/2018/03/09/przeprowadzka-z-kotem-poradnik/ [dostgp: 7 kwietnia 2026 r.]; M. Kuhnke-
-Bernecka, Kot - terytorialny drapieznik, 7 stycznia 2021 r., https://vetkompleksowo.pl/vetbiznes/technicy-
weterynarii/kot-terytorialny-drapieznik/3/ [dostep: 7 kwietnia 2026 r.].

35 ICa459/13, Legalis nr 1555593.
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czy porozwodowego podziatu majatku, w ktérego sktad wchodzi ta istota. Wowczas mozli-
we jest umowne ustalenie zasad sprawowania opieki nad zwierzgciem, na podobienstwo
porozumien rodzicielskich, w tym zwlaszcza co do pieczy naprzemiennej nad dzieckiem.
Taki kontrakt jest dopuszczalny na zasadzie swobody umoéw (art. 353" k.c.). Co do zasady
natura zwierzecia nie stoi na przeszkodzie takiemu rozwigzaniu, ale nalezy wzia¢ pod
uwage dobrostan konkretnego pupila, ktérego taka umowa miataby dotyczy¢. Jesli jed-
nak wspotwlasciciele zwierzecia nie dojda do porozumienia, moga zada¢ uregulowania
sposobu opieki nad zwierzeciem, opierajac swoje zadanie na art. 206 k.c. w zwigzku
z art. 1 ust. 2 u.0.z. Poza zgdaniem o dopuszczenie do wspolposiadania na podstawie
art. 206 k.c. mozna bowiem domagac si¢ ustalenia sposobu korzystania, gdy korzystanie
wymaga zgodnego wspoldziatania wszystkich wspotwlascicieli*®. W tym wypadku wta-
sciwsze bedzie postugiwanie sie zwrotem ,ustalenie sposobu sprawowania opieki nad
zwierzeciem’”.

Jednak mimo potencjalnej mozliwosci dalszego wspoétdzielenia opieki nad zwierze-
ciem optymalnym rozwigzaniem moze okaza¢ si¢ ostateczne zniesienie wspotwlasnosci.
Zgodnie z art. 46 k.r.o. w sprawach nieunormowanych w artykultach poprzedzajacych ten
przepis od chwili ustania wspdlnosci ustawowej do majatku, ktéry byl nig objety, jak
réwniez do podzialu tego majatku stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspolnosci majat-
ku spadkowego i o dziale spadku. Chodzi zatem o art. 1035 i nast. k.c., ten przepis odsyla
natomiast do odpowiedniego stosowania przepiséw o wspotwlasnosci w czedciach utam-
kowych (art. 195 i nast. k.c.). Nadto wedlug art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podziat
majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza
do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym tego ar-
tykutu, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o dziale spadku, zas one przewiduja (art. 688
k.p.c.) w kwestiach w nich nieunormowanych odpowiednie stosowanie przepiséw o po-
stepowaniu w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci, a zwtaszcza art. 618 § 21 3 k.p.c.”’
Zatem zaréwno w przypadku podzialu majatku wspdlnego, jak i w razie zniesienia
wspotwlasnosci w duzej mierze te same przepisy beda regulowaly, jak postapi¢ co do
spornego zwierzecia.

Z oczywistych wzgledow w przypadku zwierzat nie znajdzie zastosowania podzial
w naturze, preferowany przez ustawodawce (art. 211 k.c.). Zachodzi bowiem sytuacja
zart. 212 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem rzecz, ktdra nie daje si¢ podzieli¢, moze by¢
przyznana stosownie do okolicznos$ci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty
pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.
W mojej ocenie z racji brzmienia wyzej cytowanych przepiséw ustawy o ochronie zwie-
rzat (art. 1 ust. 112 oraz art. 5 u.0.z.) sprzedaz zwierz¢cia domowego powinna by¢ co do
zasady wykluczona i orzekana wyltacznie na zasadzie ultima ratio. Chociaz sad nie moze
przyznac rzeczy osobie, ktéra sie temu sprzeciwia®, to owa regula nie powinna by¢

36 K. Gorska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, komentarz do art. 206, nb 9.

37 Zob. analize K. Pietrzykowskiego, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2025, komentarz do art. 46, nb 23-24.

38 Zamiast wielu zob. P. Ksi¢zak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, Warszawa 2025, art. 212
i powolywane tam orzecznictwo.
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bezrefleksyjnie stosowana do sytuacji zwierzecia mimo odeslania z art. 1 ust. 2 u.o.z. Jak
byta mowa, istotna role odgrywa dobrostan zwierzecia, co powinno uzasadniac¢ wigksza
swobode sadu przy orzekaniu. Ta koncepcja nawiagzuje do stusznego pogladu, zgodnie
z ktérym w granicach uprawnien wynikajacych z art. 212 k.c. sad jest wladny nawet bez
zgody uczestnikéw postepowania dokona¢ samodzielnie wyboru sposobu zniesienia
wspotwlasnosci stosownego do okolicznosci rozpoznawanej sprawy™.

Najbardziej pozadane jest, aby dotychczasowi wspotwlasciciele zwierzecia porozu-
mieli si¢ w zakresie tego, ktdry z nich ma zosta¢ wylacznym wiascicielem pupila. Wow-
czas sad powinien wzig¢ pod uwage taki konsensus, o ile nie sprzeciwia si¢ to dobru
zwierzecia. Taka sytuacja miala miejsce w sprawie o podzial majatku, w ktorej zapadto
postanowienie SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 26 kwietnia 2021 r.** - sad wprost
wskazal, ze uwzglednil ustalony przez strony zgodny sposéb podziatu.

Jezeli brak jest porozumienia co do tej kwestii, wowczas okolicznosci, jakie powinny
zosta¢ wziete pod uwage przy wyborze, do kogo trafi zwierze, to m.in. te odnoszace si¢
do samego zwierzecia (jego okreslone cechy anatomiczne, fizjologiczne czy uzytkowe).
W mojej ocenie, zwazywszy na wskazywany juz przeze mnie prymat dobrostanu zwie-
rzecia nad interesem jego wiascicieli, dopiero w dalszej kolejnosci nalezy rozwazaé inne-
go typu argumenty dotychczasowych opiekunéw, np. co do ich osobistego przywigzania
do pupila. Niewatpliwie natomiast trzeba uwzglednic to, ktéry z wlascicieli ma rzeczywi-
ste mozliwo$ci w zakresie zagwarantowania prawidlowego utrzymywania zwierzecia,
odpowiednia wiedze oraz do§wiadczenie w postepowaniu ze zwierzetami w ogdle, a tak-
ze niezbedne kwalifikacje specjalne oraz warunki bytowe, wymagane ze wzgledu na ro-
dzaj lub specyficzne wlasciwosci zwierzecia!, co wszak wiaze si¢ z ocena przewidywane-
go dobrostanu pupila.

Zwlaszcza w sprawach o zniesienie wspdtwlasnosci badz o podziat majatku, dotycza-
cych zwierzecia, moze wchodzi¢ w rachube kwestia rozliczenia wydatkéw zwigzanych
z jego utrzymaniem. Zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej
przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkosci udziatéw; w takim samym sto-
sunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i cigzary zwiazane z rzeczg wspolng. W przy-
padku malzonkdw przepis ten znajdzie zastosowanie do rozliczen, poczawszy od ustania
wspolnosci ustawowej do daty podziatu majatku (vide art. 46 k.r.o.). Nie jest jednak wy-
kluczone dochodzenie takich naleznosci niezaleznie od sprawy dzialowej, z tym jednak
zastrzezeniem, Ze moze doznawac to ograniczenia w czasie z powodu brzmienia art. 618
§ 113 k.p.c. To, ze wydatki na zwierze moga podlega¢ rozliczeniu na zasadzie art. 207
k.c., zostalo potwierdzone w judykaturze®’. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze nie mozna

39 Tak postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 23 lipca 1982 r., III CRN 161/82, Legalis nr 46323.

40 II Ca79/21, Legalis nr 3058889.

41 Por. szerzej M. Goettel, ,Wspotwlasnos¢” zwierzecia i jej zniesienie, [w:] Sytuacja zwierzecia w prawie cy-
wilnym.

42 Zob. postanowienie SR w Kamiennej Gorze z dnia 24 lutego 2021 r., I Ns 318/16, Legalis nr 2652184. Na
przyklad w wyroku SO w Bialymstoku z dnia 29 listopada 2013 r., II Ca 985/13 (Legalis nr 1555543),
powdd podnosil, iz na koszty utrzymania obu pséw, ktorych dotyczyta sprawa, skladaly sie m.in. koszty
codziennego miesa surowego, suchej karmy, przysmakow (kietbasa, ucho, wedzonka, ciastko), opieki
weterynaryjnej, misek, butli z gazem do gotowania migsa, zuzytej wody, a takze pracy wlasnej. W zakresie
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domaga¢ si¢ alimentéw na zwierze domowe, positkujac si¢ przepisami art. 128 i nast.
k.r.o. Przeczy temu art. 1 ust. 2 w.0.z., a zreszta bytaby to zbyt daleko idaca analogia.
W sprawie o alimenty w ich wymiarze mozna za to niekiedy uwzgledni¢ koszty utrzyma-
nia zwierzecia, szczegélnie gdy mowa o $wiadczeniach na rzecz dziecka®. Oceniajac, czy
wydatek ten miesci si¢ w ramach usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego zgodnie
zart. 135§ 1 kr.o., trzeba jednak wziag¢ pod uwage szereg czynnikéw. Moze bowiem oka-
zac sie, ze jesli podstawowe potrzeby czlowieka sg niezaspokojone, to koszty utrzymania
zwierzecia zostang uznane za zbytkowne*.

4.Zabezpieczenie roszczenia

W sprawach o wydanie zwierzgcia, dzialowych oraz o ustalenie sposobu sprawowania
nad nim opieki mozna domagac si¢ zabezpieczenia roszczenia. Roszczenia takie maja
charakter majatkowy i niepieniezny. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszcze-
nie pieni¢zne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposdb, jaki stosownie do okolicznosci
uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw przewidzianych dla zabezpieczenia rosz-
czen pienieznych. W szczegélnosci sad moze unormowac prawa i obowiazki stron lub
uczestnikow postepowania na czas trwania postepowania (art. 755 § 1 k.p.c.).

Zasadniczo zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (art. 731 k.p.c.). Zgodnie jednak z art. 755 § 2' k.p.c. przepisu
art. 731 nie stosuje sig, jezeli zabezpieczenie jest konieczne do odwrdcenia grozacej szko-
dy lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw. Takie nowacyjne zabezpiecze-
nie roszczen niepienieznych co do swej tresci moze nie rézni¢ si¢ od merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, o ile uprawniony uprawdopodobni, ze bez takiego zabezpiecze-
nia narazony bedzie na szkode albo inne niekorzystne skutki. Koniecznos¢ odwrdcenia
szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkow jest szczegolnym przeja-
wem interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia®. Tym samym w trybie zabezpie-
czenia mozna domagac si¢ i wydania zwierzecia (w przypadku roszczen windykacyjnych
i podobnych) juz na czas postepowania, i uregulowania sposobu sprawowania opieki nad
nim (we wskazanej juz kategorii spraw o wydanie oraz w tych o uregulowanie sposobu
sprawowania opieki).

tej ostatniej pozycji nalezy wskazac¢, ze z art. 205 k.c. wynika, iz wspotwlascicielowi, ktéry sprawuje za-
rzad rzecza wspodlna, przystuguje prawo domagania si¢ od pozostalych wspotwlascicieli odpowiedniego
wynagrodzenia. Dotyczy to zaréwno wypadku, gdy jeden ze wspétwlascicieli zostal powotany do wyko-
soko$¢ tego wynagrodzenia jest uzalezniona od nakladu pracy. W celu zweryfikowania wskazywanych
przez powoda kosztow utrzymania pséw sad dopuscil dowodd z opinii biegtego sadowego z zakresu wete-
rynarii.

43 Zob. wyrok SR w Piszu z dnia 31 maja 2017 r., III RC 52/16, Legalis nr 1996846.

44 Zob. wyrok SR w Wagrowcu z dnia 29 kwietnia 2019 r., III RC 26/19, Legalis nr 2115826.

45 Postanowienie SA w Poznaniu z dnia 6 maja 2013 r., I ACz 766/13, LEX nr 1313388. Szerzej: T. Partyk,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Art. 506-1217, t. 2, red. O.M. Piaskowska,
LEX 2025, komentarz do art. 755, pkt 22.
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W mojej ocenie mozna wowczas na przyklad powolywac si¢ nie tylko na to, ze zwierze
ma niewlasciwe warunki bytowania u osoby, u ktérej przebywa, ale tez na to, ze znaczny
uplyw czasu spowoduje naruszenie czy ustanie wiezi cztowieka ze zwierzeciem, a w konse-
kwencji utrudni badz uniemozliwi wydanie orzeczenia zbieznego z zadaniem strony inicju-
jacej postepowanie. Nie mozna wykluczy¢ odwotania do prawnej ochrony wiegzi czlowieka
ze zwierzeciem, ktdra przez niektore sady stusznie jest postrzegana jako dobro osobiste. Ze-
rwanie tej wiezi moze wywolywac u czlowieka smutek, tesknote, poczucie straty*.

Jednak dobre samopoczucie czlowieka nie moze odgrywa¢ wigkszej roli niz dobro-
stan zwierzecia. Ta warto$¢ powinna miec znaczenie pierwszorzedne. Na przyktad w po-
stanowieniu Sagdu Rejonowego w Gryficach z dnia 15 lipca 2022 r.*” o oddaleniu wniosku
o zabezpieczenie w sprawie o uregulowanie sposobu sprawowania opieki nad zwierze-
ciem wskazano, ze wigz emocjonalna z psem nie moze uzasadnia¢ istnienia interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Jak zauwazono, istnienie uczu¢ wnioskodawczy-
ni do zwierzecia nie stanowito okolicznos$ci, ktéra uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaz-
nie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Sagd w pierwszej kolejnosci kiero-
wal sie dobrem psa, ktérego dotyczylo postepowanie. Wzieto pod uwage, ze przez ponad
pot roku, przed orzekaniem w sprawie zabezpieczenia, pies nie widzial sie z wniosko-
dawczynig. Kontakty psa z wnioskodawczynig mialyby odbywa¢ si¢ w mieszkaniu,
w ktorym pies nigdy nie byl, w miejscowosci oddalonej o mniej wigcej 100 km od miej-
sca pobytu zwierzecia i w dodatku bez obecnosci osoby, ktéra na co dzien sprawuje nad
nim opieke. Zdaniem sgdu realizacja zabezpieczenia w sposéb wskazany przez wniosko-
dawczynie narazitaby psa na znaczny stres i mogtaby spowodowac¢ u niego dezorientacje¢
i stany lekowe oraz odbi¢ si¢ na jego zdrowiu zaréwno psychicznym, jak i fizycznym.

W sprawach wysoce spornych warto przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego sado-
wego (lekarza weterynarii, zoologa czy behawiorysty), zeby ustali¢, co jest najbardziej
zbiezne z dobrem zwierzecia, i w ten sposob zweryfikowac twierdzenia jego opiekundw.
Jest tak nawet pomimo niskiej wartosci przedmiotu sporu, ktéra mogtaby odwodzi¢ od
takiego procedowania. Warto zwrdci¢ uwage, ze powinien by¢ to biegly, ktéry ma wiedze
specjalng odno$nie do gatunku zwierzecia, ktérego dotyczy sprawa, a jesli zwierz¢ ma
szczegllne potrzeby (na przyklad wynikajace ze stanu zdrowia i prowadzonej terapii), to
biegty musi by¢ w stanie odnies¢ sie do tej kwestii.

Podsumowanie

Ocena roszczen w sprawach cywilnych dotyczacych szeroko rozumianej opieki nad zwie-
rzgciem po rozstaniu sie jego wspdtwlascicieli bywa trudna. Z jednej strony, niezbedna

46 Wyrok SO w Krakowie z dnia 7 wrzeénia 2017 r., II Ca 1111/17, LEX nr 2460249. Dobra osobiste nie sg
przedmiotem niniejszego artykulu, totez szerzej zob. K. Panfil, Wiez emocjonalna ze zwierzeciem a dobra
osobiste, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2021, nr 3(28).

47 1Ns 222/22, niepubl.
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jest znajomos¢ przepisow poswieconych zwierzgtom, gléwnie ustawy o ochronie zwie-
rzat. Z drugiej - instytucji prawa cywilnego, ktére w dodatku wymagaja niekiedy reinter-
pretacji, zeby zrealizowa¢ zasady wynikajace ze wspomnianego aktu prawnego, majacego
pierwszorzedne znaczenie w systemie prawnej ochrony zwierzat.

Wedle jednego z ujg¢ destynariuszami praw zmierzajacych do ochrony zwierzat sa
one same albo szerzej przyroda, a wykonawca i ewentualnym adresatem roszczen jest
czlowiek®. Niezbedne jest czasem wzigcie pod uwage dobrostanu zwierzecia kosztem
dobra, interesu czy emocji czlowieka. Z tego, ze zwierzat nie wyposazono w podmioto-
wo$¢ prawng, czyniac z nich przedmioty, a nie podmioty stosunkéw prawa cywilnego,
nie mozna wywodzi¢, ze ich dobrostan jest mniej wazny od ludzkiego. Zwierzeta sg ,,ma-
dre, samowystarczalne i moga zy¢ niezaleznie od cztowieka. Ale to ludzie zdominowali
je bezlito$nie, wykorzystujac do tego swdj umyst’®. Jezeli do zaproponowanego przeze
mnie warto$ciowania intereséw zwierzat i ludzi na gruncie wspomnianych spraw nie
przekonujg wzgledy etyczne, to nie mozna zapominac, ze przepisy o rzeczach ruchomych
znajda do zwierzat zastosowanie nie wprost, lecz odpowiednio. A skoro zwierzeta to
de lege lata istoty, nie za$ rzeczy, to tym bardziej jest to argument, ktory uzasadnia takie
szczegolne podejscie do tych ,uczestnikow” postepowan sadowych i rozmaitych rokowan
pozaprocesowych.

Niewatpliwie istotng role na gruncie prawnej ochrony zwierzat odgrywaja przepisy
prawa publicznego. Jednak przy stanowieniu prawa, stuzacego zwierzetom, nie mozna
zapomina¢ o regulacjach prawa prywatnego. O dobrostan tych istot nalezy dba¢ takze
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, na co wskazujg zwlaszcza przytoczone powyzej
rozstrzygniecia, odwolujace si¢ do zasad wspolzycia spotecznego i zasad ogdlnych usta-
wy o ochronie zwierzat. Chociaz stoj¢ na stanowisku, ze nadmiar regulacji prawnych nie
jest pozadany, to sadzg, ze niekiedy brak szczegdlnych regulacji dotyczacych zwierzat be-
dzie trudny do wypelnienia przepisami o ruchomosciach.

Uwazam wiec, ze warto rozwazy¢ zwlaszcza uregulowanie sposobdw sprawowania
opieki nad zwierzeciem objetym wspotwlasnoscia, rozwigzan w zakresie zniesienia tej
wspotwlasnosci, jak réowniez zasad ponoszenia kosztéow zwigzanych z utrzymaniem
pupila, tak aby nie trzeba bylo wystepowa¢ do wspotwlasciciela dopiero z roszczeniem
regresowym. Wprowadzenie wyraznych ustawowych kryteridw przyznania zwierzgcia
na wylaczng wlasnos¢ czy pod tymczasowg opieke (zwazywszy na to, gdzie zwierze do-
tad diuzej przebywa, jakie ma tam warunki, kto dotychczas ponosi wigkszos¢ wydatkow
itd.) mogloby wplynaé pozytywnie na realizacje postulatéw prawnej ochrony zwierzat.
Dzigki temu nie trzeba by bylo odwotywac si¢ do wzgledéw stusznosci czy innych nazbyt
ogolnych klauzul. Istotne znaczenie ma tez zabezpieczenie roszczen przez uregulowanie
zasad opieki czy miejsca pobytu zwierzecia juz do czasu prawomocnego zakonczenia po-
stepowania, z uwzglednieniem konieczno$ci ponoszenia kosztéw zaspokojenia potrzeb
zwierzecia. Koncepcje zaprezentowane w poprzednich czesciach artykutu sa pokiosiem

48 J. Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzgt. Prawa zwierzgt czy prawna ochrona zwierzgt, Torun 2005,
s. 219.

49 E. Letowska, K. Pawlowski, O prawie i o mitach, Warszawa 2013, s. 42.
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okreslonej interpretacji obowiazujacych przepiséw i nie jest powiedziane, ze znajda
aprobate danego sadu rozpatrujacego sprawe™.

Dobrym pomystem wydaje si¢ takze obowigzkowe skierowanie stron (uczestnikow)
postepowania do mediacji. Podobne rozwiazania juz funkcjonuja w procedurze cywilne;
(zob. art. 458’ k.p.c.). Biorac pod uwage dlugotrwalo$¢ sporéw sadowych oraz ze sprawy
dotyczace zwierzat nie naleza do kategorii pilnych, oczekiwanie na rozstrzygniecie o psie
czy kocie moze wypaczac sens tego postepowania. Sytuacje wysoce sporne, w ktorych inte-
resy stron sg nie do pogodzenia albo wyraznie przecza dobru zwierzecia, moglyby zostaé
rozwigzane (tymczasowo albo nawet ostatecznie) na podobienstwo procedur z art. 38
i 38a u.0.z., ktére normuja tryb postepowania w przypadku orzeczenia przepadku zwie-
rzgcia oraz zakazu posiadania zwierzat. To wymagaloby wyposazenia sagdu w mozliwo$¢
odebrania zwierzecia w ramach prowadzonej sprawy cywilne;j.

By¢ moze jednak upowszechnienie tych kategorii spraw doprowadzi do ugruntowa-
nia si¢ okreslonych praktyk orzeczniczych bez potrzeby wprowadzania nowych rozwia-
zan ustawowych. Sadze jednak, ze interwencja ustawodawcy jest pozadana, zwlaszcza ze
zasygnalizowane przeze mnie kwestie z pewnoscig nie wyczerpuja tematu.

50 Zwtlaszcza gdy weZmie si¢ pod uwage, ze koncepcja uregulowania ,,kontaktéw ze zwierzeciem” zostata
nazwana w doktrynie ,,zjawiskiem wywoltujacym w pierwszej chwili zdziwienie i niedowierzanie” (por.
T. Justynski, Prawo do kontaktow z dzieckiem, Warszawa 2011, s. 103-104).
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A

Custody of pet animals following marital breakdown under Polish and Spanish law

Marriage breakdown, dissolution of the marital property regime, and the division of matrimonial
property increasingly give rise to disputes concerning a jointly owned pet animal. Such conflicts,
however, cannot be regarded as typical disputes over a thing. According to Article 1, Section 1 of
the Polish Animal Protection Act, a pet animal is not a thing, although in matters not regulated by
that Act, the provisions applicable to things apply accordingly to pet animals (Article 1, Section 2).
At the same time, there are no specific legal provisions concerning the determination of the “own-
ership” of a pet animal following a relationship breakdown or granting custody to the other part-
ner. This article examines the practice of applying provisions relating to things to pet animals cor-
respondingly, in cases involving the division of the spouses’ joint property. Moreover, it considers
the issue of whether a right to “stay in contact” with a pet animal may be established under Polish
law. Given that disputes concerning pet animals also arise in other jurisdictions, this study addi-
tionally analyses the legal provisions and case law developed in this area in Spain. Since specific le-
gal provisions have been introduced there to regulate the legal status of pet animals within the
framework of family law, they could serve as inspiration for future Polish legal solutions.

Keywords: pet animals, division of matrimonial property, Animal Protection Act
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Obecnie prawie potowa Polakéw posiada zwierze domowe'. Nie powinno zatem dziwi¢,
ze kwestia pozostania ,wlascicielem™ lub opiekunem zwierzecia jest przy podziale ma-
jatku wspdlnego potencjalng osig konfliktu miedzy rozstajacymi si¢ matzonkami. Prze-
sadzenie o tym, kto zaopiekuje si¢ psem lub kotem, moze w konkretnej sytuacji faktycz-
nej by¢ sprawa wazniejsza niz rozdzielenie kwot pienieznych czy innych przedmiotow
majatkowych. Obok problemu rozstrzygania o samym prawie ,,wlasnoéci” zwierzecia
pojawiaja si¢ rowniez kwestie prawa do ,,kontaktow™ drugiego z malzonkow ze zwierze-
ciem. Nawet Tomasz Justynski, cho¢ ocenia to zjawisko negatywnie - jako ,,przekrocze-
nie dobrego smaku” - wskazuje, ze rozwdd w praktyce rodzi czgsto potrzebe orzekania
przez sad nie tylko o przyznaniu zwierzecia domowego jednemu z matzonkéw w kon-
tekscie podzialu majatku wspdlnego, ale rowniez o ,kontaktach zwierzecia z drugim
z malzonkow™.

Spory dotyczace opieki nad zwierzetami® w zwigzku z rozpadem zwigzku sg juz rzeczy-
wistoécig w Hiszpanii. Jak zauwaza Inmaculada Garcia Presas, z hiszpanskimi rodzinami
mieszka okoto 20 mln zwierzat domowych, a wiec niejednokrotnie pary, ktére zdecydowa-
ty si¢ na rozwdd, posiadaja wspdlnego czworonoga®. Skoro zas zwierzeta traktujemy co-
raz czgsciej jak cztonkéw rodziny’, zalozy¢ mozna, ze kazdy z dotychczasowych ,,wspot-
wlascicieli” zwierzecia zabiega¢ bedzie o to, by po rozstaniu trafilo ono wtasnie do niego.
Najczesciej przy tym (bylym) matzonkom nie zalezy na samej wartosci materialnej zwie-
rzgcia, ale na jego towarzystwie jako zywej istoty. Takich konfliktéw nie mozna w zwigz-
ku z tym traktowac jako typowych sporéw o rzecz.

W artykule przeanalizowano przepisy stosowane przez polskie sady przy dokonywa-
niu przysadzenia ,,wlasnosci” zwierzgcia przy podziale majatku bytych partnerow, jak
réwniez regulacje, ktore moglyby hipotetycznie by¢ obecnie podstawa do umownego
ustalenia ,kontaktow” ze zwierzeciem przez (bytych) matzonkéw. Biorac jednak pod

1 Za: 2025 Annual Report FEDIAF, s. 37-38, https://europeanpetfood.org/wp-content/uploads/2025/12/
FEDIAF-AR-2025_Online.pdf [dostep: 25.03.2026].

2 Za M. Nazarem przyjmuje, ze ,wlasno$¢” w stosunku do zwierzat to prawo bezwzgledne, majace atrybu-
ty analogiczne jak wlasno$¢ w rozumieniu art. 140 k.c., ale roznigce si¢ od niej przedmiotem i sposobem
ich wykonywania (M. Nazar, Normatywna dereifikacjg zwierzgt — aspekty cywilnoprawne, [w:] Prawna
ochrona zwierzgt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 136-137). Dlatego tez terminy ,wlasnos$¢” i ,wspol-
wlasno$¢” zapisuje w cudzystowie.

3 Przez prawo do ,kontaktéw” jednego z (bytych) malzonkéw ze zwierzgciem rozumiem prawo do utrzy-
mania relacji - zabierania na spacery, wspolnych zabaw itp. — ze zwierzeciem, ktorego ,,wlasno$¢” zostaje
przyznana drugiemu z (bylych) partneréw i nad ktérym ten na co dzien nie sprawuje stalej opieki.

4 T. Justynski, Znak czasu. Porozwodowe ,prawo do kontaktéw” z domowymi czworonogami?, ,Rodzina
i Prawo” 2010, nr 14-15, s. 97.

5 Przez opieke nad zwierzeciem w kontekscie sporéw zwigzanych z rozpadem zwigzku rozumiem sprawo-
wanie faktycznego wladztwa nad zwierzeciem, niezaleznie od formalnego tytutu wlasnosci.

6 Zob. 1. Garcia Presas, El nuevo tratamiento juridico de los animales de compariia en los divoricios, ,, Actua-
lidad Juridica Iberoamericana” 2018, nr 8 bis (extraordinario), s. 130.

7 Por. C. Gil Membrano, Régimen juridico civil de los animales de compariia, Madrid 2014, s. 59; R. Topol-
ski, J.N. Weaver, Z. Martin, J. McCoy, Choosing between the Emotional Dog and the Rational Pal: A Moral
Dilemma with a Tail, ,, Anthrozoos” 2013, nr 2(26), s. 253, 258.
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uwage brak podstaw prawnych do orzeczenia o prawie do ,.kontaktow” ze zwierzeciem
przez sad, dokonano ponadto omoéwienia przepisow hiszpanskich, ktére mogltyby by¢
inspiracja przy tworzeniu polskich regulacji, dotyczacych specyficznej sytuacji zwierzat
w przypadku konfliktow matzenskich. W Hiszpanii od niedawna bowiem obowiazuja
szczegolne regulacje, pozwalajace sadowi na przyznanie opieki, a takze ustalenie harmo-
nogramu spotkan ze zwierzeciem. Nalezy rozwazy¢ — w zwigzku z zachodzacymi obecnie
zmianami spolecznymi - czy w Polsce réwniez, podobnie jak ma to miejsce w Hiszpanii,
nie nalezaloby w sposob szczegdlny uregulowaé kompetencji sadu do orzekania o losie
zwierzgcia domowego w przypadku podzialu majatku wspdlnego (bytych) malzonkow.

1. Zwierzg jako sktadnik majatku wspélnego

W prawie polskim, zgodnie z zasada dereifikacji przewidziang w art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat®, zwierze jako istota zyjaca, zdolna do odczu-
wania cierpienia, nie jest rzeczg. Jednak w sprawach nieuregulowanych ustawg o ochronie
zwierzat odpowiednio stosuje sie do zwierzat przepisy dotyczace rzeczy (art. 1 ust. 2 u.0.z.).
Zwierze nie jest zatem podmiotem prawa, ale nie jest rowniez jego zwyczajnym przed-
miotem. Marek Mozgawa wskazuje, Ze zwierze jest ,,wyjatkowym przedmiotem prawa™.
Dla Mieczystawa Goettela zwierze jest natomiast ,,szczegdlnym przedmiotem material-
nym”'’. Autor podkresla przy tym, ze ustawodawca, dereifikujac zwierzeta, nie wyklu-
czyl ich z klasy dobr materialnych, gdyz brak jest ku temu podstaw w art. 1 ust. 1 u.o.z."
Zgodnie z brzmieniem art. 45 Kodeksu cywilnego'? rzeczami w rozumieniu Kodeksu cy-
wilnego sa tylko przedmioty materialne. Skoro zas zwierze traktowane jest jako szcze-
goélny, ale jednak przedmiot prawa, nie ma podstaw ku temu, by - przy stosowaniu prze-
pisow dotyczacych rzeczy odpowiednio - nie traktowac zwierzat jako specyficznych
przedmiotow nalezacych do majatku wspolnego matzonkow.

Na czym jednak polega odpowiednie stosowanie do zwierzat przepisoéw dotyczacych
rzeczy? Co do zasady, stosujac przepisy ,odpowiednio”, nalezy dokona¢ ich analizy i ewen-
tualnie koniecznej adaptacji, biorac pod uwage cel i charakter postepowania. W konkret-
nej sytuacji faktycznej stosowanie ,,odpowiednie” moze oznacza¢ koniecznos¢ zastosowa-
nia przepiséw ,wprost, bez zadnych modyfikacji i zabiegéw adaptacyjnych”"?, niekiedy
przepisy moga by¢ stosowane ,,tylko posrednio, a wigc z uwzglednieniem konstrukeji,
istoty i odrebnosci postepowania, w ktérym znajdujg zastosowanie™, a — w niektérych

8 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. 2 2023 r. poz. 1580 z pézn. zm.), dalej: u.0.z.

9 M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty ochrony zwierzqgt, [w:] Prawna ochrona zwierzgt, red. M. Mozgawa,
Lublin 2002, s. 167.

10 M. Goettel, Sytuacja prawna zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 49-54.

11 Ibidem, s. 50.

12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm.), dalej: k.c.

13 Postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CZ 153/11, LEX nr 1250770.
Zob. réwniez: uchwata SN z dnia 15 wrze$nia 1995 r., III CZP 110/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 177.

14 Ibidem.
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wypadkach, gdy beda one ,bezprzedmiotowe lub calkowicie sprzeczne z przepisami
normujacymi dane stosunki, do ktérych maja by¢ one zastosowane”” - nalezy w ogole
odmowic ich zastosowania. W kontekscie zwierzat zauwazy¢ nalezy, ze z tresci art. 1
ust. 2 u.0.z. wynika koniecznos¢ kazdorazowego rozwazenia, czy przepisy prawa cywil-
nego, ktdre mialyby by¢ stosowane do zwierzat — istot Zyjacych, a nie rzeczy — nie wyma-
gaja takiej reinterpretacji, dostosowania, zmian czy odmowy ich zastosowania'¢. Poprzez
konstrukcje odpowiedniego stosowania ustawodawca wyposazyt wigc sady w mozliwosé
reinterpretacji kazdego przepisu dotyczacego rzeczy w celu dostosowania jego tresci do
specyficznego charakteru prawnego zwierzecia.

Zgodnie z art. 58 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego'” ,,w wyroku orzekajacym
rozwdd sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspolnym matloletnim dzieckiem
obojga malzonkoéw i kontaktach rodzicéw z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci
kazdy z malzonkow jest obowigzany do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania
dziecka”. Artykut 58 § 3 k.r.o. reguluje za$ kwesti¢ podzialu majatku wspoélnego: ,,na
wniosek jednego z malzonkow sad moze w wyroku orzekajacym rozwdd dokona¢ po-
dzialu majatku wspolnego, jezeli przeprowadzenie tego podziatu nie spowoduje nad-
miernej zwloki w postepowaniu”. Jest to jednak fakultatywna kognicja sagdu rozwodowe-
go — byli malzonkowie moga bowiem dokona¢ podziatu majatku wspdlnego po ustaniu
wspdlnosci majatkowej w postepowaniu nieprocesowym (art. 566 Kodeksu postepowa-
nia cywilnego'®), a takze umownie (z art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.0.). Malzonkowie
moga rowniez znie$¢ wspdlnos¢ majatkows i dokona¢ podzialu majatku wspdlnego jesz-
cze przed orzeczeniem przez sad rozwodu.

Stosownie do powyzszych regulacji podzialowi podlega wspolny ,,majatek” malzon-
kow. Pojecie majatku nalezy odrézni¢ od mienia — majatek w szerokim znaczeniu oznacza
,»0g0! praw i obowiazkéw majatkowych [...] natomiast w wezszym znaczeniu majatek
ogranicza si¢ wylacznie do aktywéw”". Termin ,,majatek” nie zostat ustawowo zdefinio-
wany. Zgodnie jednak z art. 31 § 1 k.r.o. za ,,majatek wspélny” uznac nalezy przedmioty
majatkowe — prawa majatkowe, a takze inne skladniki, ktére maja wartos¢ majatkows -
nabyte w czasie trwania wspolnosci majatkowej przez oboje lub jednego z matzonkdéw™.

Jezeli przedmiotem majatkowym podlegajacym podziatowi jest zwierz¢ domowe,
przepisy prawa rzeczowego nalezy stosowa¢ odpowiednio: zwierze nie jest bowiem rze-
cz3, a takze — co zostalo juz wyzej wskazane — posiada status ,,szczegélnego” przedmiotu
majatkowego. Sady zatem juz obecnie, rozstrzygajac o prawie ,wlasnosci” zwierzecia przy
podziale majatku wspolnego, maja podstawy do wzigcia pod uwage nie tylko aspektow

15 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 26 kwietnia 2017 r., I OSK 1773/15,
LEX nr 2315777.

16 Wyrok NSA z dnia 3 listopada 2011 r., Il OSK 1628/11, LEX nr 1151962.

17 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 236), dalej: k.r.o.

18 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.),
dalej: k.p.c.

19 'W. Pawlak, Komentarz do art. 44, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czg$¢ ogolna, cz. 1 (art. 1-55(4)),
red. J. Gudowski, Warszawa 2021.

20 Por. G. Jedrejek, Komentarz do art. 31, [w:] G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz aktuali-
zowany [online], LEX, Gdansk 2019.

7N
o)
Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2 (47)/2026 @ f



prawnorzeczowych, ale réwniez zobowigzane sg do kazdorazowej adaptacji przepisow,
z uwzglednieniem charakteru zwierzecia jako istoty zywej, zdolnej do odczuwania®. Nie
powinny zatem w tym wypadku by¢ rozwazane jedynie techniczne kwestie wlasnoscio-
we, zwlaszcza ze sam Sad Najwyzszy podkreslil, iz wprawdzie dereifikacja nie oznacza
prawnej personifikacji zwierzat, chodzi natomiast o ,,przyjecie, ze zwierze nie jest w 0go-
le przedmiotem materialnym, ale istota Zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia i jako
takie wylaczone jest z klasy przedmiotéw materialnych [...]"*.

2. Rozstrzyganie o prawie ,wlasnosci” zwierzat
przy podziale majatku wspdlnego w Polsce

Brak szczegdlnych przepisow w zakresie rozstrzygania o prawie ,wlasnosci” zwierzat
oraz obawy przed posadzeniem o antropomorfizacje¢ zwierzat moga by¢ barierg dla odpo-
wiedniego stosowania przepiséw w praktyce orzeczniczej. Pojawiajg sie wyroki, w ktd-
rych wprawdzie zwraca si¢ uwage na tres¢ art. 1 ust. 112 u.0.z., jednak prowadzi to jedynie
do prostego uznania, ze ,,przepisy dotyczace rzeczy znajda zastosowanie w odniesieniu
do zagadnien dotyczacych sytuacji prawno-rzeczowej zwierzat oraz obrotu nimi”*. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze przy odpowiednim stosowaniu do zwierzat przepiséw dotyczacych
rzeczy nie chodzi wcale o nadawanie zwierzeciu podmiotowosci ani probe traktowania
zwierzat na réwni z dzie¢mi i przyznawania ,,wlasnosci” analogicznie do powierzenia
wladzy rodzicielskiej. W przypadku sporu o ,wlasno$¢” zwierzecia, zamiast koncepcji
prowadzacej do traktowania go jak zwyklego skladnika majatku wspolnego w konse-
kwencji zastosowania wprost, bez koniecznych zmian, przepiséw dotyczacych rzeczy,
nalezaloby zmodyfikowa¢ ich tres¢ w taki sposéb, by wzig¢ mozna bylo pod uwage -
w konkretnej sytuacji - fakt, iz zwierze jako istota czujaca przywiazuje sie¢ do swoich
opiekunow, oraz uwzgledni¢ wiez emocjonalnag z jednym z matzonkéw*, co byloby ,,zgod-
ne z litera i duchem ustawy o ochronie zwierzat™. Oczywiscie nie powinien by¢ to jedy-
ny argument wziety przez sad pod uwage. Rozpatrzec¢ nalezatoby réwniez to, kto w cza-
sie trwania malzenstwa sprawowal faktyczna opieke nad zwierzeciem - karmil je,
zabieral na wizyty u lekarza weterynarii, wyprowadzal na spacery. Ogélnie sad powinien
wziagé pod uwage szczegolng nature zwierzecia, jak rowniez kierowac si¢ zasada jego hu-
manitarnego traktowania, wynikajaca z ustawy o ochronie zwierzat®.

Prawne odrzeczowienie zwierzat, wprowadzone w Polsce przez ustawe o ochronie
zwierzat juz w 1997 r., w praktyce nie zawsze ma przelozenie na mniej antropocentryczne

21 Jedna z kwestii, ktéra powinna by¢ wzigta pod uwage, jest tytutem przykltadu fakt wigkszego przywiaza-
nia zwierzecia do ktérego$ z matzonkow.

22 Uchwata SN z dnia 20 czerwca 2012 r.,  KZP 4/12, OSNKW 2012, nr 7, poz. 72.

23 Postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2024 r., I CSK 437/24, LEX nr 3768190.

24 M. Goettel, Sytuacja prawna zwierzecia w prawie cywilnym, s. 118.

25 Ibidem, s. 119.

26 Podobnie: M. Goettel, Sytuacja prawna zwierzecia w prawie cywilnym, s. 206.
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spojrzenie na omawiany problem. I tak Sad Najwyzszy uznal, ze cho¢ wlascicielem stada
»bydla” w momencie powstania wspélnosci majatkowej matzenskiej byt uczestnik po-
stepowania, to ,,przychowek z inwentarza zywego, stanowigcego skladnik gospodarstwa
rolnego uczestnika, jako pozytek naturalny tego gospodarstwa rolnego tworzyt majatek
wspdlny wnioskodawczyni i uczestnika [...]"%. Wskaza¢ jednak mozna réwniez na argu-
mentacje $wiadczacg o wzigciu pod uwage przez orzekajacy o podziale majatku wspol-
nego sad charakteru zwierzecia jako istoty zywej. W sprawie rozstrzyganej przez Sad Re-
jonowy w Stupsku powstalo zagadnienie, czy pies domowy, nabyty w trakcie trwania
zwiazku matzenskiego, wchodzi w sktad majatku wspdlnego (w taki sposob - jako rzecz
ruchoma - okredlif psa labradora wnioskodawca). Sad, powolujac sie na tres¢ art. 1 ust. 1
u.0.Z., jak rdwniez uwzgledniajac fakt, ze sprawa dotyczyla wlasnie psa, uznat jednak, ze
zwierze nie powinno by¢ traktowane jako ,,wystepujaca w obrocie cywilnoprawnym
rzecz ruchoma”. Nie wydaje si¢ by¢ to przy tym wykladnia uniwersalna, lecz jedynie do-
stosowana do okolicznosci konkretnej sprawy, jako ze sad oceng, iz pies w tej konkretnej
sytuacji nie stanowi sktadnika majatku, oparl przede wszystkim na fakcie niskiej wyceny
wartosci psa w pieniadzu (w przyblizeniu 1,3 tys.-1,35 tys. zl), co - w polaczeniu z zada-
niem rozliczenia wydatkéw na jego leczenie - czynilo ,,niecelowym” ustalanie, ze zwie-
rz¢ jest w ogole sktadnikiem majatku?.

W innym wyroku, ktéry zapadt w zwiazku z rozstaniem oséb pozostajacych w zwigz-
ku pozamatzenskim i wniesieniem przez jednego z bylych partneréw powodztwa o na-
kazanie wydania psa, opartego na art. 222 § 1 k.c., Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli
w Warszawie zastosowal odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy oznaczonej co do toz-
samosci i powolujac si¢ na dobro zwierzecia, wskazal, ze ,,zwierze nie jest rzecza i nie
moze by¢ dowolnie przenoszone, w zaleznosci od decyzji wlasciciela. Normalng konse-
kwencjg rozstania os6b pozostajacych w zwiazku jest to, iz nalezy réwniez uregulowaé
sprawy zwigzane z opieka nad wspolnym zwierzeciem. Konieczne jest réwniez pogodze-
nie sie ze strata. Jednak dobro zwierzecia jest w tym wszystkim najwazniejsze. Dojrzaty
i odpowiedzialny czlowiek moze si¢ z takim stanem rzeczy pogodzi¢, w przeciwienstwie
do psa, ktéry niekoniecznie moze zrozumie¢ czesta zmiane otoczenia”. Tym samym
sad oddalil powddztwo o wydanie psa. Powyzsze tezy nalezy zaaprobowa¢, jak réwniez
opowiedzie¢ sie za stosowaniem analogicznej wyktadni w sprawach dotyczacych podzia-
tu majatku wspdlnego, jako ze kierowanie si¢ dobrem zwierzecia uznac trzeba za zasade
ogolny, ktdra stosowana powinna by¢ we wszystkich sprawach dotyczacych stosunkow
wlasnosciowych, ktorych ,,przedmiotem” jest zwierze.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze nawet w wypadku niewziecia pod uwage przez
sad przy orzekaniu szczegolnego charakteru zwierzecia same przepisy dotyczace podziatu
rzeczy przy zniesieniu wspdtwlasnosci i tak beda musiaty zosta¢ zastosowane odpowiednio,
ze wzgledu na art. 1 ust. 2 u.0.z. Z pewnoscig za niedopuszczalny uzna¢ nalezy - ze wzgledu
na nature zwierzecia jako istoty zywej — jego podziat fizyczny. Pozostale sposoby zniesie-
nia ,wspdtwlasnoséci”: przyznanie prawa do zwierzecia jednemu ze ,,wspotwlascicieli”

27 Postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2024 r., I CSK 437/24, LEX nr 3768190.
28 Postanowienie Sadu Rejonowego (dalej: SR) w Stupsku z dnia 9 czerwca 2017 r., I Ns 338/14, LEX nr 2322090.
29 Wyrok SR dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 24 listopada 2020 r., I C 1855/19, niepubl.
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z obowigzkiem splaty lub sprzedaz zwierzecia beda dopuszczalne, koniecznos¢ odpo-
wiedniego stosowania przepisow wymaga jednak i w tym wypadku specjalnej adaptacji -
pierwsza z propozycji a priori ,nalezy uzna¢ za preferowang — zwlaszcza w wypadku
zwierzat domowych [...] — w stosunku do alternatywnej mozliwosci sprzedazy zwierze-
cia (tzw. podziatu cywilnego)™.

Pamieta¢ nalezy rowniez o wynikajacej z art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. mozli-
wosci dobrowolnego podzialu majatku po ustaniu malzenskiej wspdlnosci majatkowej
w formie umowy, ktéra w przypadku ruchomosci nie wymaga zadnej specjalnej formy*'.
Woéwczas matzonkowie musza by¢ zgodni co do zamiaru i sposobu podzialu majatku
wspolnego™. Skoro dopuszczalne jest przysadzenie ,wlasnosci” zwierzecia w ramach sa-
dowego podzialu majatku, nie ma przeszkod, by dokonac tego takze w sposdéb umowny.
Mozliwe jest rowniez dokonanie umownego podziatu jedynie czesci majatku®, nic wigc
nie stoi na przeszkodzie, by zwierze — nawet po rozwodzie - pozostalo ,,wspdtwlasno-
$cig” bylych matzonkoéw, tyle ze bylaby to ,,wspotwlasnos$¢” w czesciach utamkowych.

3. Prawo do ,kontaktéw" ze zwierzeciem

Odrebng kwestig jest nieuregulowana wprost w obecnym stanie prawnym mozliwos¢
ustalenia ,kontaktéw” (bylych) malzonkéw ze zwierzeciem. Wedtug Tomasza Justyn-
skiego w Polsce brak podstaw do orzekania o porozwodowych ,kontaktach” ze zwierze-
ciem, nie powinno si¢ w tym celu analogicznie wykorzystywa¢ przepiséw dotyczacych
stycznosci rodzicow i dzieci, a ponadto nie nalezy przy podziale majatku uwzgledniacé
»specyfiki przedmiotu podziatu (czyli szczegdlnego statusu zwierzat)™*. Taka teza jest trud-
na do zaakceptowania, zwlaszcza z uwagi na jasne przeciez brzmienie art. 1 ust. 112 u.0.z.

Pomimo braku podstaw do orzekania o ,kontaktach” ze zwierzeciem przez sad ich
uregulowanie mozliwe byloby przez zawarcie w tym zakresie umowy miedzy matzonkami.
Dojscie do porozumienia w kwestii sprawowania opieki i prawa do ,,kontaktow” ze zwie-
rz¢ciem moze by¢ jednak niezwykle trudne, czego przykladem jest sprawa Formosa Hsu
v. Joseph®, gdzie dopiero po kilku latach mediacji byli partnerzy doszli do porozumienia
w kwestii pet custody nad wspdlnie zaadoptowanym psem.

30 M. Goettel, Sytuacja prawna zwierzecia w prawie cywilnym, s. 119. Warto w tym miejscu wskazaé, ze
w Hiszpanii, stosownie do tresci art. 404 Cédigo Civil (,BOE” num. 206, de 25 de julio de 1889, ostatnio
zmieniony: 3.01.2025), w przypadku zwierzat towarzyszacych podzial nie moze nastapi¢ w drodze
sprzedazy, chyba ze za jednomyslna zgoda wszystkich ,wspotwlascicieli”.

31 Por. postanowienie Sadu Okregowego (dalej: SO) w Olsztynie z dnia 4 czerwca 2018 r., IX Ca 1307/17,
LEX nr 2514607.

32 K. Skiepko, Postepowanie w sprawie o podziat majgtku wspélnego, [w:] K. Skiepko, Komentarz do spraw
o podzial majgtku wspélnego matzonkow, Warszawa 2015.

33 Ibidem.

34 T. Justynski, Znak czasu, s. 101.

35 C. Taylor, In divorce and custody battles, now it’s about the dog, Reuters, 17 sierpnia 2015 r., https://www.
reuters.com/article/money-pets-custody-idUSLIN10M2DX20150812 [dostep: 29 marca 2026].
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W polskim prawie zawarcie umowy dotyczacej ,kontaktow” ze zwierzeciem po roz-
padzie zwiazku mogloby mie¢ miejsce za zasadzie swobody umoéw (art. 353" k.c.). Skoro,
jak wskazano, matzonkowie moga samodzielnie uregulowac kwestie podzialu majatku
wspdlnego po rozpadzie zwigzku, wydaje si¢, Ze porozumienie to mogloby réowniez ob-
jac ustalenie ,,kontaktow” ze zwierzeciem, zwlaszcza w sytuacji, gdy przyznano je jedne-
mu z nich na wylgczng ,,wlasnos¢”. W sytuacji natomiast ,,wspotwlasnoséci” w czgsciach
ulamkowych mozna byloby zastanowi¢ si¢ nad zakwalifikowaniem podobnej umowy
jako umowy quoad usum®, jako ze strony dokonywatyby nig modyfikacji zasad wynika-
jacych z art. 206 k.c., odpowiednio stosowanego do zwierzat. Przyjmuje sie, ze przepis
ten ,,ma charakter dyspozytywny [i] znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy z umowy
wspotwladcicieli lub orzeczenia sadowego nie wynika inny sposéb posiadania i korzysta-
nia z rzeczy wspolnej””. Sprawowanie opieki nad zwierzgciem (trzymanie go we wia-
snym domu, karmienie, zabawe z nim czy spacery i wizyty u lekarza weterynarii) w tym
kontekscie porowna¢ mozna byloby odpowiednio do posiadania i korzystania z rzeczy
ruchomej. W tym wypadku ,,sposobem posiadania lub korzystania z rzeczy” ustalonym
umownie przez (bytych) malzonkéw bytoby uzgodnienie czasu, ktéry kazdy z nich spe-
dzalby ze zwierzgciem. Skoro za$ wspolwlasciciele moga uzgodni¢, iz tylko jednemu
z nich bedzie przystugiwa¢ prawo do korzystania z rzeczy*, z pewno$cig moga oni poro-
zumie¢ si¢ co do korzystania z niej w sposdb naprzemienny, w ustalonych przedziatach
czasu. Dopdki za$ ,,wspotwlasciciele korzystajg z rzeczy wspdlnej zgodnie z ich wola do-
poty ich wspdtposiadanie i korzystanie z rzeczy nie narusza art. 206 k.c.”.

Aby moglo dojs¢ do zawarcia takich umodw, (byli) matzonkowie muszg by¢ ze sobg
zgodni. Biorac jednak pod uwage, ze rozpadowi zwiazku najczesciej towarzyszy konflikt,
beda one rzadkoscig®. Postulowac z pewnoscig nalezy probe wypracowania porozumienia
co do ,.kontaktéw” ze zwierzeciem w ramach mediacji pozasagdowej, ktorej konsekwencja
byloby zawarcie pozasadowej ugody. Taka ugoda, jesli zadna ze stron nie wystapi o jej
zatwierdzenie przez sad, wywotuje skutki umowy prawa cywilnego (art. 917 k.c.)*..

36 Wniosek ten zdaje si¢ mie¢ potwierdzenie zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. Sad Apelacyjny (da-
lej: SA) w Krakowie wskazal, Ze ,,sam podzial quoad usum jest umowsa nienazwang i zgodnie z zasadg swo-
body uméw moze by¢ - co do zasady - tak uksztaltowany jak tylko jest wola stron tej umowy” (tak: wyrok
SA w Krakowie z dnia 13 czerwca 2014 r., I ACa 514/14, LEX nr 1544819). W pi$miennictwie natomiast
podkreslono, ze: ,Poza podziatem rzeczy do korzystania [...] istnieja inne sposoby uregulowania uprawnien
wspotwlascicieli w czasie trwania wspotwlasnosci, np. korzystanie przez wspotwlascicieli z rzeczy w okreslo-
nych porach dnia, dniach w tygodniu. Ustalenie tych zasad moze nastgpi¢ w umowie, a w braku porozumie-
nia - przez sad” (J. Gudowski et al., Komentarz do art. 206, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2. Wlasnos¢
i inne prawa rzeczowe, red. ]. Gudowski, Warszawa 2016).

37 K. Goérska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2016, komen-
tarz do art. 206, nb 2, s. 408.

38 Tak m.in. SO w Olsztynie w postanowieniu z dnia 25 maja 2018 r., IX Ca 681/17, LEX nr 2504907.

39 Ibidem.

40 Takie umowy, cho¢ nie sa powszechne, sa w Polsce zawierane (por. K. Swierczyniska, Jak podzieli¢ sig
psem przy rozwodzie? Pomagajg adwokaci, czasem wkracza policja lub komornik, ,Gazeta Wyborcza’,
27 pazdziernika 2018 r., https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,24092996,co-zrobic-z-psem-
po-rozwodzie-pomagaja-adwokaci-czasem-wkracza.html [dostep: 28 marca 2026 r.].

41 Por. K. Krziskowska, Komentarz do art. 917, teza 32, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 5. Zobowigzania.
Czes¢ szczegblna (art. 765-921(16)), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018.
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Jednoczes$nie warto zastanowic sig, czy nie nalezatoby uregulowa¢ kompetencji sadu
do orzekania o prawie do ,,kontaktéw” ze zwierzeciem w ramach dokonywania podziatu
majatku wspélnego, ktorego ,sktadnikiem” jest zwierze domowe. Zwlaszcza ze nie jest
do konca pewne, czy uprawnienie do ,,kontaktow” ze zwierzeciem, uregulowane w ugo-
dzie pozasadowej, bedzie moglo by¢ wyegzekwowane. Umowa wigzataby strony, jedno-
cze$nie nie bedac tytulem egzekucyjnym, a przymuszenie dluznika do jej spelnienia mo-
globy nastapi¢ tylko przez dochodzenie roszczen w drodze sagdowej*. W orzecznictwie
wskazuje sig, ze na skutek ugody, w razie niespetnienia przez dtuznika w zastrzezonym
terminie okreslonego w niej $wiadczenia, wierzycielowi przystuguje roszczenie o jej wy-
konanie®.

Niewykonanie ugody w zakresie ,kontaktow” ze zwierzeciem nie bylo - stosownie
do najlepszej wiedzy autorki — dotychczas przedmiotem zakonczonego prawomocnie
postepowania sgdowego w Polsce, nie wiadomo zatem, jak oceniony zostalby przez sad
obowigzek wydania zwierzg¢cia w ramach realizacji ,,kontaktéw” oraz na jakiej podstawie
dokonano by jego ewentualnej przymusowej egzekucji. Wydaje si¢, ze w zaleznosci od
stanu faktycznego w gre wchodzi¢ mogtaby egzekucja $wiadczen niepienig¢znych po-
przez odebranie zwierzecia i wydanie go uprawnionemu (art. 1041 § 1 k.p.c. wzw. z art. 1
ust. 2 u.0.z.) lub tez zobowigzanie matzonka, ktéry nie wykonuje swojego obowiazku do
dzialania: zezwolenia na zabranie zwierzecia przez drugiego z matzonkéw na wyznaczo-
ny w umowie przedzial czasu (art. 1050 § 1 k.p.c.). Z pewnoscig przy tym brak podstaw
do odpowiedniego stosowania w tym zakresie przepiséw art. 598'°-598* k.p.c., jako ze
do zwierzat, w sprawach nieuregulowanych u.o0.z., odpowiednio stosuje si¢ jedynie prze-
pisy dotyczace rzeczy. W sytuacji natomiast, gdy zakwalifikujemy umowe o ,kontakty”
ze zwierzeciem jako umowe modyfikujaca zasady korzystania z rzeczy (art. 206 k.c.), na-
ruszenie wynikajacych z tej umowy zasad ,wspolposiadania i korzystania z rzeczy”
wspolnej, czyli brak przekazania zwierzecia drugiemu ze ,,wspotwlascicieli”, bytoby
dziataniem bez podstawy prawnej*, zatem ,,wspotwlasciciel” bedzie mogt zada¢ udziele-
nia ochrony prawnej jego prawu korzystania z ,rzeczy” wspdlnej, przystugujacemu mu
z tytulu prawa ,wspdlwlasnosci” i zawartej umowy regulujacej zasady korzystania
z ,rzeczy” w ramach roszczenia o zaprzestanie naruszenia posiadania®.

Biorac jednak pod uwage, ze umowa o ,kontakty” mialaby dotyczy¢ zwierzat - istot
zywych - z uwagi na konflikty, jakie moga wigzac si¢ z jej realizacja, nalezy roéwniez kaz-
dorazowo rozwazy¢, czy w danej sytuacji dobro zwierzecia nie bedzie stawalo na prze-
szkodzie jej zawarciu. Ze wzgledu bowiem na cechy i potrzeby konkretnego zwierzecia,
jak rowniez stosunki miedzy bylymi partnerami, uwzgledniajac migdzy innymi koniecz-
no$¢ zmian miejsca zamieszkania zwierzecia i faktycznego przywiazania zwierzecia do
jednego ze ,wspotwlascicieli”, niekiedy dopuszczalne bedzie uznanie, ze umowa taka
moze naruszac art. 1 ust. 1 u.0.z.iart. 5 u.o.z. To natomiast oznaczaloby, ze jest ona nie-
wazna, jako ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg (por. art. 58 § 1 k.c.).

42 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 21 lutego 2013 r., I ACa 794/12, LEX nr 1344212.

3 Uchwala SN z dnia 18 grudnia 1985 ., ITII CZP 64/85, OSNC 1986, nr 11, poz. 171.
44 Uchwala SN (7) z dnia 19 marca 2013 r., III CZP 88/12, OSNC 2013, nr 9, poz. 103.
45 Por. wyrok SO w Poznaniu z dnia 21 lutego 2014 r., II Ca 853/13, LEX nr 1853206.
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4. Orzekanie o opiece nad zwierzeciem
i prawie do ,kontaktow" w prawie hiszpanskim

Przed 2021 r. w hiszpanskim porzadku prawnym zwierzeta traktowane byly jak rzeczy ru-
chome, nalezace do majatku zbywalnego*. Pomimo jednak traktowania zwierzat jak rzeczy
w Hiszpanii toczyla si¢ dyskusja na temat sytuacji zwierzat domowych w konsekwencji roz-
padu zwigzku. Problem orzekania o opiece i prawie do ,kontaktow” ze zwierzeciem po
rozwodzie szeroko analizowata Cristina Gil Membrado”. Autorka zauwazyta, ze wiekszos¢
0s6b traktuje zwierzeta domowe jak cztonkéw rodziny, a w zwigzku z tym relacja miedzy
ludZmi a zwierzgtami jest podobna do relacji rodzic-dziecko*. Cho¢ w Hiszpanii brak byto
wowczas ustawowego obowigzku traktowania zwierzecia w odmienny sposob niz pozosta-
tych przedmiotéw nalezacych do bylych partneréw, zdarzaly sie réwniez rozstrzygniecia,
w ktorych orzekano o ,,wspétwlasnosci” zwierzecia i naprzemiennej opiece nad nim*. Sad
okregowy w Barcelonie (La Audiencia Provincial de Barcelona) wskazal natomiast, Ze na
pierwszy rzut oka poréwna¢ mozna — takze terminologicznie — uczucia, ktore ludzie kieruja
w stosunku do swoich zwierzat, z uczuciami, ktérych rodzice doswiadczaja wzgledem swo-
ich dzieci, co ma swoje przetozenie na podobienistwo porozumien zawartych w ,,umowach
regulujacych” (convenios reguladores™) dotyczacych zwierzat z tymi, ktére reguluja wykony-
wanie obowigzkéw rodzicielskich wobec maloletnich dzieci®'. Generalnie jednak hiszpanskie
sady, zauwazajac i podkreslajac istnienie wiezi miedzy zwierzeciem domowym a jego ,,wla-
Scicielami”, w wiekszosci odrzucaly mozliwos¢ uregulowania ,.kontaktow” ze zwierzeciem,
zwlaszcza przez analogie do przepiséw dotyczacych kontaktow ze wspdlnym dzieckiem®.
Ustawa 17/2021 z dnia 15 grudnia 2021 r.** znowelizowano jednak hiszpanski ko-
deks cywilny**. I tak w art. 333 CC wskazano, ze kazdg rzecz, ktdra jest lub moze by¢

46 Juz kilka lat weze$niej w Hiszpanii trwata jednak ozywiona dyskusja w kontekscie koniecznosci reformy
kodeksu cywilnego w zakresie statusu zwierzat (por. M. Giménez-Candela, Descosificacion de los animales
en el CC. espariol, “dA. Derecho Animal (Forum of Animal Law Studies)” 2018, nr 3(9), s. 7-27; M. Giménez-
-Candela, Animales en el Cédigo civil espariol: una reforma interrumpida, “dA.Derecho Animal (Forum
of Animal Law Studies)” 2018, nr 2(10), s. 7-12; C. Rogel Vide, Personas, Animales y Derechos, México,
D.F, Madrid 2018, s. 47-51).

47 C. Gil Membrado, Régimen juridico civil..., s. 59-72.

48 Ibidem, s. 59.

49 Tak. np. wyrok sadu pierwszej instancji w Badajoz z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (SJPI Badajoz num. 2,
N°©200/2010, 7.10.2010, ECLL:ES:JP1:2010:19).

50 A. Arczewska definiuje termin convenio regulador jako ,,porozumienie/umowe regulujaca stosunki majatko-
we i rodzinne miedzy matzonkami w przypadku orzeczenia separacji lub rozwodu” (A. Arczewska, Espariol
juridico, Warszawa 2018, s. 148). Convenio regulador jest to czynno$¢ prawna — dwustronna umowa pomie-
dzy malzonkami, regulujaca skutki prawne wynikajace z rozwodu lub separacji. Zasadniczo ma ona charakter
umowy, jednak po jej zatwierdzeniu przez sad, sekretarza sadowego lub notariusza nabiera cech zobowigza-
nia skutecznego erga omnes, a jej uzgodnienia moga by¢ dochodzone w drodze egzekucyjnej (por. art. 90 CC).

51 SAP Barcelona Sec. 12a, N° 78/2006, 5 kwietnia 2006 r., ECLI:ES:APB:2006:1186A.

52 SAP Coruna Sec. 4*N° 164/2006, 6 kwietnia 2006 r., ECLI:ES:APC:2006:617; SAP Ledn Sec. 18, N°430/2011,
25.11.2011, ECLL.ES:AP LE:2011:1373.

53 Ley 17/2021, de 15 de diciembre, de modificacién del Cédigo Civil, la Ley Hipotecaria y la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, sobre el régimen juridico de los animales, , BOE” num. 300, de 16/12/2021.

54 Codigo Civil, ,BOE” niim. 206, de 25 de julio de 1889, ostatnio zmieniony: 3 stycznia 2015 r., dalej: CC.
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zawlaszczona, uwaza si¢ za rzecz ruchoma lub nieruchomg. Réwniez zwierzeta moga
by¢ przedmiotem zawlaszczenia, z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z ustawy.
Zgodnie natomiast z art. 333 bis.1 CC zwierzeta sg istotami Zywymi, obdarzonymi $wia-
domoscig. Przepisy dotyczace wlasnosci i rzeczy maja do nich zastosowanie jedynie
w sposob, ktdry bedzie zgodny z ich natura lub przepisami przyjetymi w celu zapewnie-
nia ich ochrony. Jedng z wazniejszych z punktu widzenia niniejszego artykulu kwestii,
jakie uregulowano przedmiotowa ustawg, jest natomiast opieka nad zwierzetami towa-
rzyszacymi w przypadku kryzysow malzenskich - ustalono bowiem kryteria, na podsta-
wie ktérych sady podejmuja decyzje, komu przyznaé opieke nad zwierzgciem. Sad -
w razie braku zgodnej woli malzonkéw — w wyroku rozwodowym decyduje o losie nale-
zacych do nich zwierzat towarzyszacych (por. art. 91 CC). Stosownie do tresci art. 94 bis
CC sad powierza opieke nad zwierzeciem jednemu lub obojgu malzonkom i w stosow-
nych przypadkach okresla, w jaki sposob matzonek, ktéremu nie powierzono opieki nad
zwierzetami, moze si¢ z nimi widywa¢, jak rowniez podzial obowiazkéw zwigzanych
z opieka nad zwierz¢tami, z uwzglednieniem intereséw cztonkéw rodziny i dobrostanu
zwierzecia. Mowimy wiec co do zasady takze o mozliwosci przyznania opieki wyltacznej
nad zwierze¢ciem jednemu z matzonkéw, wraz z ewentualnym ustaleniem harmonogra-
mu odwiedzin zwierzgcia przez drugiego z nich.

Stosujac nowe przepisy, sad okregowy w Kordobie (La Audiencia Provincial de Cor-
doba) w orzeczeniu z dnia 14 pazdziernika 2022 r.>, zauwazywszy, ze zgodnie z art. 94
bis CC sad powierza opieke nad zwierzetami domowymi jednemu lub obojgu matzon-
kom i okresla, w razie potrzeby, system odwiedzin dla malzonka, ktéremu zwierze nie
zostalo powierzone, uwzgledniajac interes cztonkdéw rodziny i dobrostan zwierzecia bez
wzgledu na jego ,wlasno$¢” i zaznaczajac, ze — niezaleznie od tytulu ,,wlasnosci” rozumia-
nego w sposob stricte cywilistyczny — przy ustalaniu opieki nad zwierzeciem konieczne
jest wzigcie pod uwage dobra cztonkéw rodziny i zwierzecia, uznat apelujaca za ,,wlasci-
cielke” zwierzat, mimo Zze nie adoptowala ich ona faktycznie przed wejsciem w zwigzek
malzenski. Sad doprecyzowal ponadto sentencje wyroku rozwodowego, ktérym przy-
znano opieke nad dwoma psami jednej z kobiet, ustalajac system odwiedzin dla drugiej
z nich. W sprawie natomiast rozstrzyganej przez sad okregowy w Madrycie (La Audien-
cia Provincial de Madrid)*¢, w ktorej apelujacy od wyroku rozwodowego nie zgodzit si¢
z rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji w zakresie przyznania opieki nad dwoma
psami jego bylej Zonie i obowigzkiem ponoszenia przez niego comiesigcznych wydat-
kéw na zwierzeta, sad wskazal, ze przed znowelizowaniem przepiséw kwestia ,,wlasno-
$ci” zwierzat towarzyszacych nie byla rozstrzygana w sprawie o rozwod, poniewaz
w orzecznictwie panowal poglad, ze do zwierzat nie mozna byto odpowiednio stosowaé
przepisow o wladzy rodzicielskiej i kontaktach malzonkéw z matoletnimi dzie¢mi, jed-
nak obecnie sprawe te rozstrzyga si¢ w tak zwanym postepowaniu malzenskim. Sad
okregowy w Madrycie podtrzymat przy tym wyrok sagdu pierwszej instancji, wskazujac,
ze ustalona kwota jest ,,wywazona i odpowiednia do okolicznosci”. Ponadto sad okregowy

SAP Coérdoba, Sec. 1, N° 769/2022, 14.10.2022, ECLLES:APCO:2022:769.
SAP Madrid, Sec. 22, N° 106/2022, 11.02.2022, ECLI:ES:APM:2022:1919.
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w Ledn (La Audiencia Provincial de Le6n)” - po ustaleniu, ze malzenstwo bylo w posia-
daniu dziesieciorga zwierzat — orzekt o pozostawieniu wszystkich zwierzat pod opieka
pozwanej z uwagi na dobro zwierzat. Sad wskazal, ze to pozwana poswieca zwierzetom
najwiecej czasu i podkreslil, ze ,,emocjonalna relacja ze zwierzetami towarzyszacymi wy-
raznie wykracza poza prawo wlasnosci rzeczy, poniewaz s3 to istoty zywe, z ktérymi
czlowiek nawigzuje istotne wigzi uczuciowe™*. W wyroku zobowigzano ponadto powoda
do zaplaty miesigcznej kwoty 20 euro na kazde zwierze jako wkladu w koszty ponoszone
w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad zwierzetami.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze dla prawa hiszpanskiego charakterystyczne jest, iz
do rozwodu moze dojs¢ nie tylko w konsekwencji wyroku sadowego, ale w wigkszosci
sytuacji rowniez przez wyrazenie obopolnej zgody przed sekretarzem sagdowym lub no-
tariuszem®. W powyzszych sytuacjach ogromna role odgrywa ,umowa regulujaca”
(convenio regulador), w ktdrej tresci nalezy sprecyzowa¢ skutki wynikajace z rozwodu,
okreslone w art. 90 CC. Wspomniang juz nowelizacja dodano do ustawy m.in. art. 90.1.b
bis CC, ktéry umozliwia uregulowanie losu zwierzecia domowego z uwzglednieniem in-
teresow czlonkow rodziny i dobra zwierzecia, a jezeli jest to konieczne - podzielenie
opieki nad zwierzeciem, jak rowniez obcigzen zwigzanych ze sprawowaniem opieki nad
nim. Nawet jednak przed jej wejsciem w zycie w doktrynie® podkreslano, ze na zasadzie
swobody umdw i autonomii woli stron® ,,umowa regulujaca” (convenio regulador) mo-
gla regulowac nie tylko sprawy wynikajace z art. 90 CC, ale réwniez pewne kwestie
w tym przepisie niewymienione®. Problemem byla jednak kwestia braku pewnosci co
do faktu, czy takie postanowienia - jako nieprzewidziane w ustawie — mogly by¢ pozniej
ewentualnie egzekwowane w trybie egzekucji sadowej. Generalnie przyjmowalo sig, ze
postanowienia dotyczace ,kontaktow” ze zwierzeciem zawarte w ,,umowie regulujacej”
(convenio regulador) wiazg strony na zasadach swobody umoéw, ale jednoczesnie nie sg
one egzekwowalne®. Innymi stowy, malzonkowie migdzy soba mogli zobowigzac sie do
naprzemiennej ,opieki” nad zwierzeciem domowym, co niekonieczne byto mozliwe
do sadowego wyegzekwowania w przypadku odmowy wykonania swojego obowiazku
przez jednego z malzonkéw®. Obecnie, dzigki wprowadzeniu art. 90.1.b bis CC, jasne jest,

57 SAP Ledn, Sec. 1, N° 463/2023, 31.03.2023, ECLI:ES:APLE:2023:463.

58 Ibidem.

59 Powyzsze kwestie uregulowane sa w: Ksiega pierwsza, Tytut IV, Rozdzial VII i Rozdzial VIII CC.

60 I Garcia Presas, El nuevo tratamiento juridico de los animales..., s. 132-133.

61 Uregulowanej w prawie hiszpanskim w art. 1255 CC.

62 G. Diez-Picazo Giménez, Convenios reguladores y los animales domésticos, “La Ley: Revista Juridica espa-
fola de doctrina, jurisprudencia y bibliografia” 2007, nr 1, s. 1688-1689. Taki poglad wyrazil réwniez
Tribunal Supremo w Madrycie (STS Sala de lo Civil Madrid, N° 233/2012, 20.04.2010, ECLLES:TS:2012:2906).

63 Z pogladem o wykonalnosci postanowien zawartych w ,,umowie regulujacej” (convenio regulador) usta-
nawiajacego prawo do ,kontaktéw” ze zwierzeciem nie zgadzal si¢ m.in. A.]. Pérez Martin (A.]. Pérez
Martin, Pactos prematrimoniales. Capitulaciones matrimoniales. Convenio regulador. Procedimiento con-
sensual, Valladolid 2009, s. 322-323).

64 Sad okregowy w Barcelonie (La Audiencia Provincial de Barcelona, SAP Barcelona Sec. 12a, N° 78/2006,
5.04.2006, ECLI:ES:APB:2006:1186A) orzekl o braku przymusowej egzekucji obowigzku zezwolenia na
wizyty u psa, zawartego w ,,umowie regulujacej” (convenio regulador), ze wzgledu na brak odpowiednie-
go uszczegOtowienia zakresu i tresci tego obowigzku. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze sad nie wskazal
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ze postanowienia w tym zakresie beda mogly zosta¢ przymusowo wyegzekwowane, jako ze
co do zasady po zatwierdzeniu ,umowy regulujacej” (convenio regulador) jej postanowie-
nia mogg by¢ egzekwowane w drodze postepowania egzekucyjnego (por. art. 90.2. CC).

Podsumowanie i wnioski

W Polsce brak szczegdlnych i konkretnych rozwiazan dotyczacych sytuacji prawnej
zwierzat domowych w trakcie podzialu majatku wspoélnego po ustaniu malzenskiej
wspolnosci majatkowej. Pozytywnie oceni¢ nalezy wigc rozstrzygnigcia, w ktorych sady -
uwzgledniajac odpowiednie stosowanie przepiséw — nie traktuja zwierzecia jak zwyktego
przedmiotu majatkowego, lecz jako czujacg istote, ktorej dobro nalezy wzia¢ pod uwage.
Cho¢ niektdre rozstrzygniecia polskich sagdow sa tymi, ktére odpowiednio stosuja prze-
pisy dotyczace rzeczy w odniesieniu do zwierzat, ze wzgledu na charakter zwierzecia do-
mowego jako istoty zywej, zdolnej do odczuwania cierpienia, majacej wigz ze swoimi
opiekunami, ale rowniez z uwagi na pewnos¢ prawa, wprowadzenie uregulowan w za-
kresie szczegolnej prawnej pozycji zwierzecia domowego w prawie rodzinnym wydaje
sie uzasadnionym postulatem. Prawo bowiem powinno odzwierciedla¢ aktualne stosun-
ki panujace w spoleczenstwie. Biorac zatem pod uwage ciagla, zauwazalng zmiang nasta-
wienia ludzi w stosunku do zwierzat domowych®, obecne regulacje wydaja sie niekiedy
anachroniczne i niedostosowane do potrzeb spoleczenstwa.

Kwestig otwartg pozostaje przy tym problem ewentualnego wprowadzenia mozliwo-
$ci orzeczenia przez sad — na wniosek rozstajacej si¢ pary - o ,,wspolwlasnosci” zwierze-
cia wraz z uregulowaniem ,kontaktéw” z nim. Obecnie dopuszczalne wydaje si¢ co do
zasady zawarcie umowy dotyczacej ,,kontaktow” ze zwierzgciem po rozpadzie zwigzku,
malzonkowie muszg by¢ jednak w tym zakresie ze sobg zgodni. Brak zgody w przedmiocie
podzielenia si¢ opieka nad zwierzeciem nie tylko potegowaé moze konflikt miedzy byly-
mi partnerami, ale rowniez negatywnie wplywac na dobrostan zwierzecia (por. stan fak-
tyczny sprawy rozstrzygnietej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie®).

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze w Hiszpanii w przypadku m.in. rozwodu uregulo-
wanie losu zwierzecia domowego: podzial opieki nad zwierzeciem, obcigzen zwigzanych
z jej sprawowaniem, jak rowniez harmonogram odwiedzin moze by¢ dokonywane przez
sady w ramach ,,postepowania matzenskiego”. Jedna z najwazniejszych przestanek przy

réwnoczeénie wprost, czy bardziej szczegétowo uregulowane ,,prawo do odwiedzin” zwierze¢cia mogloby
potencjalnie podlega¢ egzekucji w razie niespelnienia obowigzku przez strone, na ktérej on cigzyl.

65 W tym zakresie warto zwroci¢ uwage na tezy zawarte w artykule M. Chojnackiej-Kuras i M. Falkowskiej,
Psiecko, kocierzytistwo i rodzina miedzygatunkowa. Jezykowe przejawy zmian w postrzeganiu zwierzgt do-
mowych i relacji ludzie-zwierzeta, ,,LingVaria” 41, 2026, nr 1, s. 43-45, 59, odnoszace sie do badan doty-
czacych problematyki ,,rodziny miedzygatunkowej’, czy tez w publikacji H. Mamzer, Posthumanizm
we wspolczesnych modelach rodzin: zwierzeta jako cztonkowie rodziny?, [w:] Rodzina wobec wyzwati wspol-
czesnosci, red. 1. Taranowicz, S. Grotkowska, Wroctaw 2015, s. 155, 172, w ktorej zwrécono uwage na
trend traktowania zwierzat jako czlonkéw rodziny.

66 Wyrok SR dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 24 listopada 2020 r., I C 1855/19, niepubl.
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orzekaniu w tym zakresie jest przy tym - co wydaje si¢ stuszne — dobro zwierzecia. Zasa-
da ta nie jest jednocze$nie jedynie teoretycznym zalozeniem — w analizowanych w arty-
kule wyrokach hiszpanskie sady faktycznie kierowaly si¢ nia, rozstrzygajac w praktyce
o losie zwierzat towarzyszacych bylym matzonkom.

Réwniez w Polsce, przy tworzeniu przepisow dotyczacych orzekania o losie zwierzecia
domowego w przypadku podziatu majatku wspdlnego (bytych) matzonkéw, to ta zasa-
da, podobnie jak w prawie hiszpanskim, powinna odgrywac najwazniejsza role w spra-
wach, ktérych ,,przedmiotem” s wlasnie zwierzeta. Taka regulacja, w ktérej sady mialy-
by obowiazek kierowac si¢ dobrem zwierzecia, pozostawataby przy tym w pelni zgodna
z zasadami ogoélnymi wynikajacymi z ustawy o ochronie zwierzat, w tym zasada ich hu-
manitarnego traktowania.

KRAJOWA IZBA
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ODPOWIEDZIALNOSCI HODOWCOW PSOW
W KONTEKSCIE ZAGROZEN ZWIAZANYCH Z FENOTYPEM MERLE

A

Legal framework of breeders’ liability
in the context of risks associated with the merle phenotype

», »
B | A

The aim of this article is to provide a comprehensive analysis of the legal aspects of breeding dogs
carrying the merle gene within the Polish legal system, with consideration of regulations adopted
in other jurisdictions. Particular attention is devoted to the issue of mating two merle individuals,
which may result in homozygous offspring (so-called double merle), often affected by severe
health defects, including deafness and developmental disorders of the visual system.

The study examines the provisions of the Animal Protection Act as well as relevant regulations
of the Polish Civil Code. It also discusses selected case law of Polish courts concerning the sale of
animals affected by genetic defects and presents a comparative analysis with solutions imple-
mented in other legal systems.

The conclusion indicates that the current legal framework in Poland does not provide sufficient
protection for animal welfare in the context of breeding animals with genetic defects. The article
also proposes legislative changes aimed at strengthening animal protection and increasing breed-
ers’ responsibility.

Keywords: dog breeding, criminal liability, animal protection, civil liability
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Stowa kluczowe: hodowla pséw, odpowiedzialno$¢ karna, ochrona zwierzat, odpowiedzialno$¢
cywilna

Wstep

Hodowla pséw rasowych jest dziatalnoscig o istotnym znaczeniu spotecznym oraz kultu-
rowym, a takze moze by¢ dziatalnoscig o istotnym znaczeniu ekonomicznym. W wielu
panstwach Unii Europejskiej psy naleza do najczesciej utrzymywanych zwierzat towa-
rzyszacych, a rynek zwigzany z hodowla pséw rasowych generuje znaczace dochody’.
Jednoczesnie rozwdj selektywnej hodowli zwierzat, przy braku instytucjonalnego panstwo-
wego nadzoru, doprowadzil do pojawienia si¢ licznych problemdéw zwigzanych z dobro-
stanem zwierzat oraz odpowiedzialnoscig hodowcdow za skutki stosowanych praktyk ho-
dowlanych.

Jednym z przykladéw zagadnien znajdujacych si¢ na styku prawa, weterynarii oraz
genetyki jest kwestia hodowli pséw majacych gen odpowiedzialny za umaszczenie merle
(niekiedy zwane takze dapple w odniesieniu do jamnikéw lub arlekin w odniesieniu do
owczarkow francuskich Beauceron). Gen ten odpowiada za charakterystyczne marmur-
kowe umaszczenie wystepujace w wielu rasach pséw, m.in. owczarkach australijskich,
border collie, owczarkach szetlandzkich, catahcoula leopard dog czy owczarkach collie
(krotko- i dlugowtosych).

Ostatnimi czasy umaszczenie to stalo si¢ na tyle pozadane, ze dochodzi takze do prob
jego uzyskania w rasach, w ktérych umaszczenie takie naturalnie nie wystepuje. W tym
celu stosuje si¢ krzyzowanie osobnikéw takiej rasy (np. pudli) z przedstawicielami in-
nych ras, u ktérych gen merle wystepuje naturalnie (np. owczarkow collie). Wigze si¢ to
jednak z istotnymi konsekwencjami, ktorych nie wszyscy hodowcy majg $wiadomos¢.
Oproécz umaszczenia merle w niektorych przypadkach posiadanie genu za nie odpowie-
dzialnego moze nies¢ ze sobg fatalne dla zdrowia psa skutki. W przypadku pséw heterozy-
gotycznych (Mm) cecha ta nie powoduje zazwyczaj powaznych konsekwencji zdrowotnych.
Odmienna sytuacja wystepuje jednak w przypadku kojarzenia dwdch osobnikéw mer-
le. W takim przypadku istnieje znaczne prawdopodobienstwo powstania osobnikow
homozygotycznych (MM), okreslanych jako podwojne merle (double merle), ktdre czesto
cierpig na powazne wady wrodzone, w szczegolnosci gluchote oraz zaburzenia rozwoju gatki
ocznej.

Zjawisko to rodzi istotne pytania prawne dotyczace odpowiedzialnosci hodowcow
za skutki stosowanych praktyk hodowlanych. W szczegélnosci nalezy rozwazy¢, czy do-
puszczanie do kojarzen zwiekszajacych ryzyko powstawania zwierzat z powaznymi wa-
dami wrodzonymi moze zosta¢ uznane za naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony
zwierzat i rodzi¢ odpowiedzialnos¢ publicznoprawng. Réwnie istotne jest pytanie o po-
tencjalng odpowiedzialno$¢ cywilna hodowcy wobec nabywcy psa obcigzonego wada.

1 Szacuje sig, ze roczna warto$¢ rynku to 1,3 mld euro. Zob. Komisja Europejska, Illegal trade of cats & dogs
EU enforcement action, Luksemburg 2023, s. 4.
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Obecnie polskie przepisy w nieznacznym stopniu reguluja zasady prowadzenia hodowli
pséw, ograniczajac sie przede wszystkim do zakazu ich rozmnazania w celach handlo-
wych poza hodowlami zwierzat zarejestrowanymi w ogdlnokrajowych organizacjach
spolecznych, ktorych statutowym celem jest dzialalnos¢ zwigzana z hodowla rasowych
psow i kotow (art. 10a ust. 2 i 6 ustawy o ochronie zwierzat?), oraz zakazu zne¢cania si¢
nad zwierzetami (art. 6 ust. 1a u.0.z.). Szczegélowe warunki, w tym zasady krzyzowania
psow, pozostaja poza zainteresowaniem prawa publicznego i s3 przedmiotem samoregu-
lacji organizacji spotecznych hodowcow.

Celem niniejszego artykulu jest analiza powyzszych zagadnien w swietle obowigzujacych
przepiséw prawa polskiego, regulacji wewnetrznych organizacji skupiajacych hodowcow
psow oraz przedstawienie uwag de lege ferenda. W artykule postuzono si¢ metoda dogma-
tyczno-prawng oraz prawno-poréwnawczg. Chociaz przedmiot artykulu zostal ograniczony
do odpowiedzialnosci zwigzanej z wystapieniem wad powstalych na skutek krzyzowania
psow o fenotypie merle, uwagi w nim poczynione mozna odnies¢ takze do innych przypad-
kéw hodowli zwierzat o okreslonym fenotypie, ktorej efektem moze by¢ cierpienie.

Zagrozenia zwigzane z fenotypem merle

Termin merle, jak juz wskazano we wstepie, opisuje charakterystyczne umaszczenie
(w tym przypadku psow, ale moze to dotyczy¢ takze innych ssakéw, np. myszy) przypo-
minajgce wzér marmuru, w ktérym na jasnym tle widoczne s3 ciemniejsze nieregularne
plamy. Wystepuje w odmianie niebieskiej (blue-merle, z ciemnymi, czarnymi lub ciemno-
szarymi plamami na srebrno-niebiesko-biatym tle) i czerwonej (red-merle, z ciemnobrazo-
wymi plamami na jasnobrazowym tle), z pewnymi dodatkowymi wariantami w zaleznosci
od rasy pséw (w tym wariantem arlekin). Oprécz wptywu na kolor szaty wystepowanie
mutacji genu odpowiedzialnej za umaszczenie merle ma wplyw takze na kolor oczu (wy-
stepowanie heterochromii) oraz pigmentacje nosa, skory czy opuszek.

Umaszczenie merle u psow jest nastepstwem wystepowania w genie PMEL17 (SILV)
insercji elementu SINE (krotkiego rozproszonego elementu jadrowego SINE-Cf, short
interspersed nuclear element — Canis familiaris, unikalnego dla rodziny psowatych)’. Wy-
stepowanie mutacji w biatku PMEL (nazwane allelem M, podczas gdy gen bez mutacji
oznaczany jest jako allel m) wptywa na proces syntezy i polimeryzacji eumelaniny, be-
dacej ciemnym pigmentem, rozjasniajac ja i tworzac charakterystyczny marmurkowy
wzoér. Dlugos¢ insercji elementu SINE ma przy tym wplyw na obraz fenotypowy, wlacz-
nie z tym, ze w niektérych przypadkach, pomimo wystepowania mutacji, nie wyste-
puje marmurkowe umaszczenie. Innymi stowy, pies bedacy nosicielem mutacji w genie

2 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej: u.0.z.

3 Szerzej w przedmiocie mechanizmu powstawania mutacji i jej nastepstw zob. L. Varga et al., Being Merle:
The Molecular Genetic Background of the Canine Merle Mutation, ,Genes” 2020, nr 11, s. 660; a takze
E. Czerniawska-Piagtkowska et al., Umaszczenie merle psow - podtoze molekularne i konsekwencje zdro-
wotne, ,Medycyna Weterynaryjna” 2023, nr 79, s. 269 i nast.
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PMEL17 moze posiada¢ normalne umaszczenie. Dodatkowym problemem jest moza-
icyzm - rdézne komorki od tego samego osobnika moga posiada¢ rdézne allele genu
PMEL17.

Chociaz pierwotnie* mutacja byta oznaczona jako allel M (gen PMEL17 z insercjq ele-
mentu SINE), dalsze badania® doprowadzily do wyodrebnienia kolejnych alleli (w zalez-
nosci od dlugosci sekwencji insercji elementu SINE), ktérych kombinacja moze dawac
rézny obraz fenotypowy. Obecnie wyréznia sie, oprocz alleli M i m, allele Mc (cryptic
merle, ukryty merle lub kryptomerle), Mc+ (cryptic merle plus), Ma (atypical merle, aty-
powy merle), Ma+ (atypical merle plus), Mh (harlequin merle, arlekin merle)®.

Poza powodowaniem marmurkowego umaszczenia mutacja genu PMEL17 moze
mie¢ wplyw na dysfunkcje narzadu wzroku i stuchu oraz nadwrazliwos¢ skory na $wiatto
stoneczne, co najprawdopodobniej wigzane jest z zaburzeniami rozwoju melanocytow.
Dotychczasowe badania wskazuja, Ze najwigksza podatnos¢ na wady maja psy bedace
homozygotami MM (posiadajace dwa allele M, nazywane podwojnymi merle, double
merle), ale dotyczy¢ to moze takze heterozygot’. Wéréd wad powodowanych przez muta-
cj¢ PMEL17 wymienia si¢ zespol mnogich defektéw oka, w tym maloocze (mikroftal-
mie), a takze wrodzong gluchote (jedno- lub obustronng)®.

Ograniczenia dotyczace rozmnazania pséw
w fenotypie merle jako przyktad samoregulacji

Rozpoznanie zwigzku miedzy fenotypem merle a wadami narzadu wzroku i stuchu, a na-
stepnie rozpoznanie poszczegolnych alleli genu PMEL17 teoretycznie powinno dopro-
wadzi¢ do ograniczenia kojarzen, z ktérych mioty moglyby by¢ obarczone tymi wadami.
Tak si¢ jednak w pelni nie stalo, a problem ten jest ztozony i uwarunkowany kilkoma
czynnikami. Z jednej strony, przyczyna jest ograniczona wiedza hodowcéw i nabywcow,
z drugiej strony, istotng bariera sg aspekty ekonomiczne zwigzane z koniecznoscia pro-
wadzenia badan genetycznych zwiekszajacych koszty hodowli. Pozostaje takze aspekt

4 Zob. L.A. Clark et al., Retrotransposon insertion in SILV is responsible for merle patterning of the domestic dog,
»Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America” 2006, nr 103, s. 1376.

5 W 2018 r. opublikowano trzy istotne prace, ktorych autorzy wyodrebnili rézne typy fenotypowe - w za-
lezno$ci od uzytych metod - przypisali je wyodrebnionym allelom PMEL. Zob. S.C. Murphy et al.,
Length variations within the Merle retrotransposon of canine PMEL: correlating genotype with phenotype,
»Mobile DNA” 2018, nr 9, s. 26; M. Langevin et al., Merle phenotypes in dogs - SILV SINE insertions from
Mc to Mh, ,PLOS One” 2018, nr 13, s. 10; B.C. Ballif et al., The PMEL gene and merle in the domestic dog:
A continuum of insertion lengths leads to a spectrum of coat color variations in Australian Shepherds and
related breeds, ,Cytogenet. Genome Research” 2018, nr 156, s. 22.

6 W zakresie typéw umaszczenia odpowiadajacym poszczegolnym allelom zob. E. Czerniawska-Pigtkowska
et al., Umaszczenie merle pséw, s. 272, tab. 1.

7 G.M. Strain et al., Prevalence of Deafness in Dogs Heterozygous or Homozygous for the Merle Allele, ,,Journal
of Veterinary Internal Medicine” 2009, nr 2, s. 282-286.

8 E. Czerniawska-Pigtkowska et al., Umaszczenie merle pséw, s. 272 i nast.; G.M. Strain, Deafness in Dogs
and Cats, Wallingford 2011, s. 60-64.
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spoleczny i problem rosnacej popularnoéci pséw o umaszczeniu merle. Wreszcie w tym
miejscu postawi¢ nalezy pytanie, czy problem ten zostat tez nalezycie skorelowany z ra-
mami ochrony zwierzat. Innymi stowy, czy w prawie krajowym istnieje mechanizm za-
bezpieczajacy przed nieodpowiedzialng hodowla.

Zauwazona korelacja miedzy czestszym wystepowaniem wad wzroku i stuchu u ho-
mozygot MM (podwdjne merle, double merle) spowodowala, ze na calym $wiecie organi-
zacje kynologiczne zaczely wprowadza¢ ograniczenia. Czg$¢ to ograniczenia dotyczace
zakazu rejestracji psow o fenotypie merle w rasach, w ktoérych umaszczenie to nie wyste-
puje. Takie dzialania podjat brytyjski Kennel Club® w 2020 r. i bylo to zwigzane z pré-
bami rejestracji pudli o umaszczeniu merle'. Wczesniej Kennel Club wprowadzit ogra-
niczenia w poszczegdlnych rasach — w 2007 r. zakazano rejestracji szczenigt merle
chihuahua, nastgpnie w 2009 r. rejestracji szczeniat chihuahua w przypadku, w ktérym
jedno z rodzicéw jest merle, a w 2013 r. szczenigt chihuahua ze skojarzenia merle x merle'’.
Zakaz rejestracji szczenigt chihuahua o umaszczeniu merle wprowadzit takze kanadyj-
ski zwigzek hodowcow (The Canadian Kennel Club)'2. W innych przypadkach zakazuje
sie krzyzowania psow o fenotypie merle z zalozeniem, ze zgodnie z prawami Mend-
la psy o tym fenotypie moga by¢ homozygotami MM lub heterozygotami Mm, z ktérych
szczenigta (ok. 25%) moga by¢ homozygotami MM. Dla przyktadu w lipcu 2025 r. Zarzad
Glowny Zwiagzku Kynologicznego w Polsce (dalej: ZKwP), organizacji nalezacej do Mie-
dzynarodowej Federacji Kynologicznej (Fédération Cynologique Internationale, dalej:
FCI), wprowadzit zakaz kojarzenia dwdch pséw o fenotypowym umaszczeniu merle,
wskazujac, ze jest to spowodowane istotnym ryzykiem wystgpienia powaznych wad ge-
netycznych u potomstwa'. Takie podejscie przyjeto tez w Australii w odniesieniu do
réznych ras'. Norweski zwigzek takze zakazuje krzyzowania pséw o umaszczeniu merle
w roznych wariantach (Norsk Kennel Klubs)'?, tak samo jak jego francuski odpowiednik
(Centrale Canine)'s. Podobne ograniczenia wprowadzit szwedzki zwiazek hodowcow

9 Obecnie wystepuje jako The Royal Kennel Club.

10 https://www.royalkennelclub.com/about-us/resources/media-centre/2020/january/registration-of-dogs-
of-merle-colouring/ [dostep: 29 marca 2026 r.].

11 https://www.royalkennelclub.com/search/breeds-a-to-z/breeds/toy/chihuahua-smooth-coat/ [dostep: 29 mar-
ca2026r.].

12 https://www.cke.ca/en/Files/Legal-Policy-and-Procedures/Policy-and-Procedures/Policy-Procedures-
Manual-Chapter-4-Registratio.aspx [dostep: 29 marca 2026 r.].

13 Na stronie internetowej ZKwP opublikowano informacje o przyjeciu w dniu 12 lipca 2025 r. stosownej
uchwaly przez Zarzad Gléwny ZKwP, jednak sama uchwata nie zostata opublikowana, por. https://zkwp.
pl/aktualnosci.php?a=uzg, [dostep: 29 marca 2026 r.]. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Zarzadu
Gléwnego ZKwP uchwata przyjela nastepujace brzmienie: ,,Z uwagi na istotne ryzyko wystapienia po-
waznych wad genetycznych u potomstwa, Gtéwna Komisja Hodowlana wprowadza zakaz kojarzenia
dwdch pséw o fenotypowym umaszczeniu merle”

14 https://www.dogsaustralia.org.au/media/10278/6-da-reg6_registration_19-10-24.pdf [dostep: 29 marca
2026 1.].

15 https://nmlk.no/wp-content/uploads/Etiske-grunnregler-for-avl-og-oppdrett-September-2021.pdf [do-
step: 29 marca 2026 r.].

16 https://www.centrale-canine.fr/lofselect/actualites/decisions-du-comite-de-la-scc-consanguinite-et-sujets-
merles [dostep: 29 marca 2026 r.].
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(Svenska Kennelklubben) w 2011 r.””, zakazujac krzyzowania pséw bedacych posiada-
czami allelu M, jednoczesnie wskazujac na ryzyka zwigzane z tym, ze mutacja nie zawsze
znajduje swoje odzwierciedlenie fenotypowe. W kolejnych latach wprowadzono obowia-
zek rejestracji badan genetycznych i mozliwos$¢ krzyzowania psow, ktore nie sa nosiciela-
mi mutacji, z psami o fenotypie merle, przy czym za kazdym razem jest to poprzedzone
badaniami genetycznymi'®. Takie kroki podjal réwniez finski zwigzek hodowcow (Suomen
Kennelliitto — Finska Kennelklubben ry), zakazujac juz w 2008 r. krzyzowania osobni-
kow o umaszczeniu merle (w wariantach merle x merle, arlekin x arlekin lub merle x ar-
lekin), z pewnymi wyjatkami uzaleznionymi od wynikéw badan genetycznych (weryfi-
kacja dlugosci insercji elementu SINE) i uprzedniej zgody zwigzku®.

Czg$¢ wymienionych organizacji to czlonkowie FCI. Co istotne, umaszczenie merle
i jego warianty sg dopuszczane przez FCI w oficjalnych wzorcach wielu ras jako wystepu-
jace naturalnie®. Samo FCI nie wprowadzito przy tym wyraznych wytycznych dotycza-
cych merle. Ograniczono si¢ do wskazania w zasadach hodowli, ze ,,pséw z wadami elimi-
nujacymi, takimi jak m.in. wrodzona gluchota lub §lepota [...] albinizm, nieprawidtowe
umaszczenia [...] nie wolno uzywaé w hodowli” (ttumaczenie wtasne, ,,Dogs with elimin-
ating faults such as e.g. [...] congenital deafness or blindness [...] albinism, improper coat
colours [...] may not be bred”), oraz podkreslenia istotno$ci badan DNA, podnoszac, ze
»Psy, u ktorych stwierdzono nosicielstwo monogennej, recesywnie dziedziczonej cigzkiej
choroby, powinny by¢ krzyzowane wylacznie z psem, u ktérego udowodniono, ze nie jest
nosicielem allelu tej samej choroby” (ttumaczenie wlasne, ,,Results from DNA tests for in-
herited diseases should be used to avoid breeding diseased dogs. Dogs shown to be carriers
of a monogenic recessively inherited severe disease should only be bred to a dog that is
proven not to carry the allele for the same disease”)*'. Wobec tak ogélnego stanowiska FCI
cigzar ograniczenia krzyzowania osobnikéw z mutacjg merle spoczal na jej cztonkach
w poszczegdlnych panstwach. Stad wystepuja rézne podejscia i wymogi. W kazdym
z opisanych wyzej przypadkéw mamy jednak do czynienia z samoregulacja, to jest samo-
dzielnym nakladaniem ograniczen przez organizacje zrzeszajace hodowcéw, a nie z prze-
pisami prawa powszechnie obowigzujacego.

Poszczegdlne organizacje przyjely rézne modele - od mniej do bardziej restrykcyj-
nych. Wprowadzenie ograniczenia w zakresie hodowli pséw o fenotypie merle jest dzia-
taniem stusznym, aczkolwiek niewystarczajagcym. Przede wszystkim, jak juz wskazano

17 https://www.skk.se/en/uppfodning/halsa/dna/dna-tester-som-skk-registrerar/merle/ [dostep: 29 marca
2026 1.].

18 https://www.skk.se/globalassets/globala-filer/regler/registreringsregler-r42.pdf [dostep: 29 marca 2026 r.].

19 https://www.kennelliitto.fi/kasvatus-ja-terveys/koiran-terveys/perinnolliset-sairaudet-ja-koiran-hyvi-
nvointi/merle-mutaatio-jalostuksessa [dostep: 29 marca 2026 r.].

20 Np. border collie (FCI 297), dog niemiecki (FCI 235), mudi (FCI 238), owczarek australijski (FCI 342),
owczarek francuski Beauceron (FCI 44), owczarek pirenejski (FCI 138), owczarek pirenejski (FCI 141),
owczarek szetlandzki (FCI 88), owczarek szkocki dtugowlosy (FCI 156), owczarek szkocki krotkowlosy
(FC1296), welsh corgi cardigan (FCI 38) czy jamnik (FCI 148), zob. https://fci.be/en/nomenclature/ [do-
step: 29 marca 2026 r.].

21 International Breeding Rules of the FCI, s. 3, https://www.fci.be/medias/ELE-REG-en-15497.pdf [do-
step: 29 marca 2026 r.].
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wyzej, wady wystepuja nie tylko u homozygot MM. Ponadto psy, ktore posiadajg geno-
typ merle, fenotypowo moga tego nie ujawnia¢ chocby z uwagi na posiadanie allelu Mc
(utajone merle). Z tego wzgledu za zdecydowanie lepszy sposob zabezpieczajacy przed
wystepowaniem wad nalezy uznac te regulacje, w ktérych zakaz obejmuje nie tylko psy
w fenotypie merle, lecz takze psy, ktére moga by¢ nosicielami allelu z mutacja. Dobrym
przykladem jest tu finskie podejscie, uwzgledniajace najnowsze badania i podlegajace
aktualizacji zgodnie z najbardziej aktualng wiedza w zakresie mechanizmu mutacji oraz
jej wptywu na powstawanie wad*.

Ramy prawne zakazu krzyzowania nosicieli mutacji

Opisane wyzej ograniczenia sg przyktadami samoregulacji organizacji hodowcow pséw.
Nawet jesli przedmiotowo przybraly taka posta¢, ktéra w jak najszerszy sposéb ograni-
cza mozliwo$¢ dopuszczenia do urodzenia szczeniat obarczonych wada, to ich oddzialy-
wanie jest ograniczone wylacznie do hodowcow bedacych cztonkami tych organizaciji.
W dodatku brak jest tu sankcji o charakterze publicznoprawnym, ktéra dzialataby od-
straszajgco.

W Polsce podstawowym aktem prawnym regulujagcym sytuacje prawng zwierzat jest
u.0.z. Jak juz zasygnalizowano we wstepie, w zakresie zasad prowadzenia hodowli psow
jej przepisy ograniczaja sie do zakazu ich rozmnazania w celach handlowych poza ho-
dowlami zwierzat zarejestrowanymi w ogolnokrajowych organizacjach spotecznych,
ktorych statutowym celem jest dzialalnos¢ zwigzana z hodowla rasowych pséw i kotow
(art. 10a ust. 2 i 6 u.0.z.)* oraz zakazu znecania si¢ nad zwierzetami (art. 6 ust. la u.0.z.).
Znecanie nad zwierzetami zostalo zdefiniowane w art. 6 ust. 2 u.0.z. jako zadawanie albo
$wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien. Definicji tej towarzyszy otwarty
katalog przyktadéw zachowan bedacych zadawaniem lub $wiadomym dopuszczaniem
do zadawania bolu lub cierpien (art. 6 ust. 2 pkt 1-19 u.0.z.). W katalogu tym znalazlo si¢
stosowanie okrutnych metod w chowie i hodowli zwierzat (art. 6 ust. 2 pkt 12 u.o.z.).
Znecanie si¢ nad zwierzgtami to przestepstwo zagrozone w podstawowym typie karg po-
zbawienia wolnosci do lat trzech (art. 35 ust. 1a u.0.z.).

W tym miejscu nalezy zastanowic sig, czy przy obecnym stanie wiedzy w zakresie skut-
kéw krzyzowania psow bedacych nosicielami mutacji w sposdb, ktéry moze doprowadzi¢

22 Finski zwiagzek wyraznie odwoluje sie do badant M. Langevin z 2018 r. Zob. https://www.kennelliitto.fi/
kasvatus-ja-terveys/koiran-terveys/perinnolliset-sairaudet-ja-koiran-hyvinvointi/merle-mutaatio-jalo
stuksessa [dostep: 29 marca 2026 r.].

23 Wskazany wymdg dotyczacy ogolnokrajowych organizacji spolecznych jest wymogiem obchodzonym
w stosunkowo prosty sposob przez tworzenie stowarzyszen przez osoby zainteresowane rozmnazaniem
zwierzat w celach zarobkowych. Stowarzyszenia te nie naleza do FCI i w wigkszosci przypadkéw nie sto-
suja zasad przyjetych przez FCI, w tym miedzynarodowych zasad hodowli oraz wzorcow ras, w tym nie
wymagaja badan genetycznych. Wynika to z tego, Ze u.o.z. nie zawiera definicji psa i kota rasowego,
przez co kazda ogdlnopolska organizacja spoteczna moze zapisa w celach statutowych, ze jej dziatalno$¢
zwigzana jest z hodowla rasowych psow i kotow.
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do narodzin chorego potomstwa, takie praktyki hodowlane wyczerpuja znamiona czynu
zabronionego znecania si¢ nad zwierzetami. Prima facie mogloby sie wydawac, ze krzy-
zowanie psow w sposob mogacy prowadzi¢ do narodzin potomstwa obarczonego cigzkimi
wadami, takimi jak wady wzroku i stuchu, jest stosowaniem okrutnych metod w hodow-
li. Ustawodawca zdefiniowal jednak stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli
zwierzat jako dziatania lub zaniechania czlowieka prowadzace w sposéb oczywisty do
zmian patologicznych w organizmie zwierzecia (somatycznych lub psychicznych), zwlasz-
cza w postaci skutkéw znoszenia dotkliwego bélu, przymuszania do okreslonego zacho-
wania si¢ (uleglodci) gtodem, pragnieniem, dzialaniem pradu elektrycznego (z wyjatkiem
uzywania pastuchow elektrycznych, treseréw oraz urzadzen elektrycznych stuzacych do
przepedu zwierzat) badz innymi zabiegami tego rodzaju, w szczegolnosci karmieniem
i pojeniem zwierzat przemocy (art. 4 pkt 7 v.0.z.).

W przypadku tej definicji dwa elementy nie pozwalaja na jednoznaczne zakwalifiko-
wanie krzyzowania pséw w sposdb mogacy prowadzi¢ do powstania wad u potomstwa
jako stosowania okrutnych metod w chowie lub hodowli. Po pierwsze, dziatanie lub za-
niechanie czlowieka ma prowadzi¢ w sposob oczywisty do zmian patologicznych w orga-
nizmie zwierzecia. Owa oczywisto§¢ wymaga wystapienia jednoznacznego zwigzku po-
miedzy dziataniem lub zaniechaniem cztowieka a powstaniem wad, a warunek ten trudno
uznac za spelniony w przypadku, w ktérym wskazane wady moga mie¢ takze inne, niz
zwigzane z mutacja PMEL17, przyczyny. W tej sytuacji postepowanie dowodowe musia-
toby sprowadza¢ si¢ do pozbawionego watpliwosci wykazania zwigzku miedzy sposo-
bem doboru rodzicéw a wystgpieniem wad u potomstwa.

Ponadto definicja stosowania okrutnych metod w chowie lub hodowli odnosi si¢ do
zmian patologicznych somatycznych lub psychicznych nastepujacych na skutek okreslo-
nych dzialan. Wrodzone wady narzadéw wzroku lub stuchu mozna uzna¢ za zmiany pa-
tologiczne o charakterze somatycznym, jednak problemem moze by¢ powiazanie po-
wstania tych wad z dziataniami lub zaniechaniami hodowcy w odniesieniu do rodzicow
szczeniat, a nie samych szczeniat. Innymi stowy, w obecnym stanie prawnym? istnieje
ryzyko przyjecia w procesie karnym, ze wad genetycznych nie mozna uznaé za zmiany
patologiczne, do ktérych doprowadzajg zdefiniowane w art. 4 pkt 7 u.0.z. okrutne meto-
dy chowu lub hodowli. Mianowicie przepis art. 4 pkt 7 u.o.z. w czesci, w ktdrej wymienia
zabiegi i metody stosowane wobec zwierzat, odnosi si¢ do dzialan i zaniechan wobec zy-
jacego zwierzecia i powstania wad na skutek tych dziatan. W przypadku doboru pséw do

24 Nalezy zwroci¢ uwage, ze zmiana definicji okrutnych metod chowu lub hodowli z art. 4 ust. 7 u.0.z. po-
legajaca m.in. na zamianie stowa ,,somatycznych” na ,fizycznych” zostata zaproponowana w obywatel-
skim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw. Jed-
noczesnie po zmianie definicji, o ile do niej dojdzie, wcigz watpliwoéci bedzie budzi¢ mozliwosé
zakwalifikowania dzialania sprawcy przed narodzeniem zwierzecia jako dzialania, ktére bezposrednio
doprowadzito do zmian patologicznych w jego organizmie — zwierze bowiem bedzie rodzito si¢ juz z wa-
dami, nie nabedzie ich po urodzeniu wskutek dzialan czlowieka (aczkolwiek w zwiazku z tym, ze méwi-
my o hodowli, a zatem doborze zwierzat, mozna réwniez postawic i broni¢ tezy przeciwnej). Por. Posel-
ski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektorych innych ustaw, druk
sejmowy nr 700, Sejm X kadencji, https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk xsp?nr=700 [dostep: 29 mar-
ca2026r.].
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hodowli mamy do czynienia z dziataniami przed poczeciem szczeniat i narodzeniem sie
szczeniat juz z wadami, a nie powstaniem wad w toku zycia zwierzgcia.

Jednoczesnie, co warto podkredli¢, katalog z art. 6 ust. 2 u.o.z. jest katalogiem otwar-
tym, na co wskazuje uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci”. W zwiazku z tym zneca-
niem si¢ nad zwierzetami beda wszelkie formy zadawania bolu lub cierpienia, w tym ta-
kie, ktdre nie zostaty wprost wymienione w art. 6 ust. 2 pkt 1-19 u.o.z. W tym kontekscie
mozna byloby probowac twierdzi¢, ze stosowanie praktyk hodowlanych polegajacych na
krzyzowaniu pséw w sposéb, ktory doprowadzi¢ moze do narodzin szczeniat z wadami
narzadu stuchu lub wzroku, jest - w przypadku wystgpienia tych wad - zadawaniem
zwierzetom bolu lub cierpienia. Takie podejscie zgodne jest z wyktadnig celowo$ciowa
uwzgledniajaca zycie i zdrowie zwierzat, w tym wolnos¢ od zbednego bélu i cierpienia,
jako przedmiot ochrony u.0.z.> W orzecznictwie mozna znalez¢ nieliczne przypadki
kwalifikowania doprowadzenia do chowu wsobnego za dziatanie lub zaniechanie wypet-
niajace znamiona znecania si¢ nad zwierzgtami*. W tym wypadku jednak mozna dos¢
tatwo uznad, ze $wiadomos¢, ze chéw wsobny moze prowadzi¢ do powstania wad gene-
tycznych, jest do§¢ powszechna. Inaczej sprawa moze przedstawiac sie¢ w przypadku prob
przypisania odpowiedzialnosci w sytuacji, w ktorej uzyskanie wiedzy o tym, ze krzyzo-
wanie danych osobnikéw moze powodowaé wady - wymagatoby dowiedzenia, ze spraw-
ca ma lub powinien mie¢ minimalng wiedz¢ o genetyce pséw i konsekwencjach, jakie
moze nie$¢ ze sobg nosicielstwo genu merle. O ile w przypadku hodowcéw bedacych
cztonkami ZKwP mozna tego dowodzi¢ z uwagi na regulacje wewnetrzne, w tym wspo-
mniang juz uchwale, ktéra wprowadza zakaz, polaczone z zobowigzaniem do przestrze-
gania tych regulacji, o tyle w przypadku hodowcéw niebedacych cztonkami ZKwP be-
dzie to utrudnione.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy (dalej: SN) w wyroku z 16 listopada 2009 r., V KK 187/09%,
przyjal, ze zngcanie sie nad zwierzetami jest przestepstwem umyslnym popelnianym wy-
tacznie z zamiarem bezposrednim, co w praktyce moze istotnie utrudnia¢ $ciganie przy-
padkow ,,hodowli na ryzyko” (np. tolerowanie wysokiego prawdopodobienstwa wysta-
pienia choroby, ale bez ,,checi” zadania cierpienia, z uwagi na to, Ze trudno jest przypisa¢
sprawcy odpowiedzialnoé¢). O ile bowiem SN w przywotanym wyroku wyraznie wska-
zal, ze zamiar bezposredni ma odnosic¢ si¢ do samej czynnosci sprawczej, a nie do spo-
wodowania cierpien lub bélu, o tyle mozna spotkac si¢ z wyrokami sadow, zgodnie z kto-
rymi zamiar ma dotyczy¢ spowodowania cierpien lub bélu.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, mozna przyjaé, ze na gruncie przepisow u.0.z. za-
bronione jest stosowanie wszelkich form zadawania albo §wiadomego dopuszczania do

25 Por. G. Manjura-Niskiewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2022, komentarz do
art. 35, nb 6; M. Mozgawa, Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 35,
przypis nr 49 i przywolana tam literatura.

26 Wyrok Sadu Rejonowego (dalej: SR) w Suwatkach z dnia 25 lipca 2019 r., IT K 473/19, Legalis; wyrok SR
w Ketrzynie z dnia 22 pazdziernika 2018 r., II K 180/18, LEX.

27 'Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., V KK 187/09, LEX.

28 Wyrok Sadu Okregowego (dalej: SO) w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2018 r., IV Ka 479/18, LEX; wyrok
SO w Kielcach z dnia 21 pazdziernika 2013 r., IX Ka 921/13, LEX.
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zadawania bolu lub cierpien. Stosowanie okrutnych metod chowu lub hodowli, zdefinio-
wanych w art. 4 pkt 7 u.o.z., jest tylko jedna z form zadawania lub §wiadomego dopusz-
czania do zadawania bolu lub cierpien. W zwiagzku z tym nawet gdyby przyja¢, ze w sto-
sowaniu okrutnych metod chowu lub hodowli nie miesci si¢ krzyzowanie osobnikow
bedacych nosicielami wadliwego genu, i tak mozna byloby zalozy¢, ze tego typu dziala-
nia, biorac pod uwage ryzyko, jakie to niesie, mieszcza si¢ w zakresie znamion czynu za-
bronionego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 u.o.z. Jednoczesnie z analizy orzecznictwa
mozna wywnioskowa¢, ze wykladnia zmierza w innym niz zaprezentowany tu kierunek
i - biorgc pod uwage potrzebe ochrony dobrostanu pséw - istnieje potrzeba zmian regu-
lacyjnych. W $wietle poczynionych uwag wydaje si¢ zasadne zaproponowanie de lege feren-
da zmian w u.0.z. poprzez dodanie w art. 6 ust. 3 o tresci ,,ust. 3 Zabrania si¢ krzyzowania
osobnikéw, w przypadku ktorych dane skojarzenie moze doprowadzi¢ do narodzenia sig
potomstwa obarczonego wadami genetycznymi przejawiajacymi sie chorobg lub uposle-
dzeniem narzadéw mogacymi skutkowac cierpieniem lub bélem” oraz rozszerzeniu za-
grozenia sankcja karng z art. 35 ust. la u.o.z. takze na naruszenie zakazu z art. 6 ust. 3
u.0.z. Jest to propozycja wyjsciowa, ktéra moze by¢ przyczynkiem do dyskusji nad do-
kfadng definicja, w tym ewentualnym zdefiniowaniem pojecia wady genetycznej. Roz-
wazy¢ mozna tu takze odwolanie do aktualnej wiedzy naukowej przez doprecyzowanie,
ze ,,zabronione jest krzyzowanie osobnikéw, w przypadku ktérych, zgodnie z aktualng
wiedzg naukowa, dane skojarzenie moze doprowadzi¢ do narodzenia si¢ potomstwa
obarczonego wadami genetycznymi [...]” Takie odwoltanie w zalozeniu opieraloby sie na
koncepcji obiektywnego przypisania skutku®.

Celowo proponuje tu dodanie dodatkowego ustepu w art. 6, a nie dodatkowego
punktu w art. 6 ust. 2 u.o.z. Wobec do$¢ powszechnej akceptacji pogladu SN wyrazonego
w przywolanym wyroku, zgodnie z ktérym przestgpstwo znecania si¢ nad zwierzetami
mozna popelni¢ wylacznie z zamiarem bezposrednim®, rozszerzenie definicji nie wyla-
czyloby wskazanych wcze$niej ryzyk nieobjecia penalizacjg zachowan, ktorych podmiot
bedzie powolywal sie nie na celowe dzialanie, lecz na ,,ryzyko hodowlane”

Podobne rozwigzania dotyczace zakazu hodowli prowadzacej do powstania wad ge-
netycznych przyjeto takze w innych krajach, m.in. w Niemczech® czy w Szwajcarii*.
W tym wypadku, wobec braku definicji hodowli w przepisach u.o0.z., zasadne wydaje si¢
odniesienie do krzyzowania. Wzglednie rozwazy¢ mozna takze wprowadzenie definicji
hodowli (w znaczeniu odnoszacym sie¢ do zwierzat innych niz zwierzgta gospodarskie)
i modyfikacje zaproponowanego rozwigzania.

29 Zamiast wielu zob. R. Debski, O zasadnosci zamieszczenia w kodeksie karnym ogolnego przepisu nawig-
zujgcego do nauki o obiektywnym przypisaniu skutku, [w:] Aktualne problemy i perspektywy prawa karne-
g0, red. M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala, Warszawa 2022, s. 79 i nast.

30 J. Helios, M. Jedlecki, Problem winy umyslnej przy przestepstwie zngcania si¢ nad zwierzetami, ,Nowa Ko-
dyfikacja Prawa Karnego” 2021, nr 67, s. 11-23.

31 Por. § 11b ustawy o dobrostanie zwierzat (Tierschutzgesetz), https://www.gesetze-im-internet.de/tierschg/
11b.html [dostep: 29 marca 2026 r.].

32 Por. art. 25 ust. 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie dobrostanu zwierzat (Tierschutzverordnung), https://
www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2008/416/de#a30a [dostgp: 29 marca 2026 r.].
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Odpowiedzialno$¢ cywilna hodowcow

Zakres odpowiedzialnosci cywilnej hodowcow pséw wyznaczony jest przez ramy przepi-
séw k.c., co wynika z art. 1 ust. 2 u.0.z., ktéry w sprawach nieuregulowanych w u.0.z. naka-
zuje stosowaé odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Odpowiednie stosowanie, zgod-
nie z ideg dereifikacji ujeta przez ustawodawce w art. 1 ust. 1 u.0.z., nakazuje uwzglednic¢
to, ze zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, rzecza nie jest®.

Odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych rzeczy oznacza, ze zwierze moze
by¢ przedmiotem umowy sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c.**, a hodowca jako sprze-
dawca ponosi odpowiedzialnos$¢ za wady fizyczne sprzedanego zwierzecia, w tym wy-
padku psa. Zgodnie z art. 556 § 1 k.c. sprzedawca odpowiada wobec kupujacego z tytulu
rekojmi, jezeli rzecz sprzedana ma wade. W orzecznictwie przyjmuje si¢ dos¢ jednoli-
cie®, ze wady genetyczne zwierzat s3 wadami w rozumieniu przepisu art. 556 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢
o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca nie-
zwlocznie i1 bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na
wolng od wad albo wadg usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zados¢ obo-
wigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. Z uwagi na to, ze przed-
miotem sprzedazy jest zywe zwierzg, z ktdrym nabywce moze wigza¢ juz wiez emocjonal-
na, w praktyce czestszym przypadkiem bedzie skfadanie oswiadczenia o obnizeniu ceny.

W gre w tym przypadku moga wchodzi¢ réwniez roszczenia odszkodowawcze oparte
na przepisie art. 566 § 1 k.c. w zwiazku z art. 471 k.c.*, ktore przede wszystkim dotycza
nakladéw poczynionych z tytutu kosztéw leczenia psa dotknietego chorobg spowodowa-
na mutacja.

Powyzsze dotyczy odpowiedzialnosci kontraktowej. Potencjalnie w gre moze wchodzi¢
réwniez odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie art. 415 k.c. zwiazana z zawinionym
doprowadzeniem do szkody wynikajacej z praktyki hodowlanej polegajacej na krzyzo-
waniu osobnikéw bedacych nosicielami mutacji genu PMEL17. Wymaga to jednak wy-
kazania adekwatnego zwiagzku przyczynowo-skutkowego miedzy dziataniem hodowcy
a wystgpieniem szkody. Szkoda w tym przypadku, podobnie jak w przypadku odpowie-
dzialnosci kontraktowej, polega¢ moze na koniecznosci poniesienia kosztow diagnostyki,
leczenia czy zapewnienia dobrostanu. Dodatkowo takze wchodza w gre szkody zwigzane
z genotypem niepozwalajace na bezpieczny, zgodny chocby z regulacjami stowarzyszen
nalezacych do FCI rozréd i czerpanie zyskow z hodowli.

Z uwagi na przewlekto$¢ postepowan sagdowych, koszty ich prowadzenia, w tym koszty
zwigzane z cigzarem dowodu spoczywajacym na nabywcy, dochodzenie odpowiedzialnosci

33 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 listopada 2011 r., IT OSK 1628/11, Legalis.

34 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm.), dalej: k.c.

35 Wyrok SO w Olsztynie z dnia 11 grudnia 2017 r., IX Ca 803/17, LEX; wyrok SR w Lipsku z dnia 20 marca
2024 r., I C 106/22, LEX; wyrok SR dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 25 sierpnia 2020 r., XVIII
C 2219/18, LEX; wyrok SR w Bydgoszczy z dnia 8 maja 2024 r., I C 3457/19, LEX.

36 Wyrok SR w Cztuchowie z dnia 26 pazdziernika 2018 r., I C 400/16, LEX.
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moze by¢ trudne. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na ograniczenia dotyczace tego, ze w przy-
padku wielu nabywcéw mozemy mie¢ do czynienia z hodowcami, ktérzy w niektérych
przypadkach mogg by¢ zakwalifikowani jako przedsigbiorcy, a zatem ich ochrona bedzie
nieco stabsza niz ochrona konsumentéw.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze polskie regulacje w stopniu niedostatecznym
chronig przed rozmnazaniem pséw w sposob odpowiedzialny, z uwzglednieniem wiedzy
z obszaru genetyki. Problem hodowli pséw z genem merle przy obecnym stanie wiedzy jest
przykladem szerszego zjawiska polegajacego na preferowaniu cech estetycznych kosztem
zdrowia zwierzat. Wprowadzenie bardziej szczegdtowych regulacji dotyczacych hodowli
zwierzat mogloby przyczynic si¢ do ograniczenia praktyk prowadzacych do powstawa-
nia zwierzat cierpiacych z powodu wad genetycznych.

Jednoczesnie problem ten zostal dostrzezony i zaadresowany w regulacjach wewnetrz-
nych poszczegdlnych zwigzkéw hodowcéw psow w krajach Unii Europejskiej i poza nia.
Przepisy wewnetrzne organizacji hodowcow to dobry przyktad samoregulacji, ktéra wcho-
dzi w obszar, ktérym - z uwagi na potrzebe ochrony dobrostanu zwierzat — powinno za-
interesowac si¢ panstwo. Zakres oddziatywania tych regulacji jest przy tym ograniczony
wylacznie do hodowcéw bedacych cztonkami tych organizacji, a zatem nie pelni funkcji
prewencyjnej w stosunku do oséb rozmnazajacych zwierzeta poza zwigzkami hodow-
cow, ktore przyjety odpowiednie regulacje.

Z tego tez wzgledu w celu zapewnienia pelniejszej ochrony nalezy de lege ferenda roz-
wazy¢ nowelizacje przepisow u.o.z. o wprowadzenie zakazu obwarowanego sankcjg karng.

/ ‘\3{ KRAJOWA IZBA
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From privatization to EU harmonization -
the evolution of the role of cynological and felinological organizations
in setting standards for dog and cat breeding in Poland

Animal rights have undergone a major transformation over the last hundred years. One aspect of
these changes concerns the legal framework regulating dog and cat breeding. Until now, the legis-
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Wstep

Zgodnie z badaniem Eurobarometr z 2023 r. ponad 40 proc. gospodarstw domowych
w Unii Europejskiej posiadato co najmniej jedno zwierz¢ domowe'. Bazujac na danych
udostepnionych w raporcie FEDIAF z roku 2025 r., w polskich domach przebywa okoto
8,4 mln pséw i okoto 7,5 mln kotdw, w calej Unii Europejskiej natomiast liczba ta wyno-
si¢ moze nawet 69 mln pséw i 80 mln kotow”. Estymowana wartos$¢ sprzedazy kotow
i psow w Unii Europejskiej wynosi 1,3 mld euro rocznie’, a zgodnie z szacunkami okoto
50 proc. pséw i kotow urodzonych i hodowanych w Unii Europejskiej pochodzi z ho-
dowli zwierzat nierasowych (odpowiednio 4,4 mln szczeniat i 1 mln kociat rocznie).

W Unii Europejskiej znajduje si¢ aktualnie od 24 do 30 tys. komercyjnych hodowcow
pséw i od 8 do 10 tys. komercyjnych hodowcow kotéw - z czego 20 proc. to komercyjni
hodowcy zwierzat rasowych*. W samej Polsce dziala wedtug szacunkow kilkaset organi-
zacji zrzeszajacych hodowle pséw i kotow rasowych. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy
uznad, ze dzialalnos¢ hodowli pséw i kotow zdecydowanie zastuguje na objecie szczegd-
fowymi ramami prawnymi majacymi na celu zapewnienie najwyzszych standardéw.

Celem niniejszego artykutu jest analiza zmian przepiséw prawnych dotyczacych pro-
wadzenia hodowli pséw i kotéw rasowych w Polsce na przestrzeni lat, w szczegdlnosci
za$ roli organizacji kynologicznych i felinologicznych w ustalaniu standardéw prowadze-
nia hodowli pséw i kotéw Do napisania artykutu wykorzystano metode¢ dogmatyczno-
-prawng oraz historyczno-prawna.

1. Ewolucja praw zwierzat domowych w Polsce na przetomie XX i XXI w.

1.1. Rozporzadzenie o ochronie zwierzatz 1928 r.

Spuscizna II Rzeczypospolitej przez wiele lat regulowata prawa zwierzat w Polsce, zaréw-
no w PRL, jak i przez wigksza czgs$¢ lat 90. XX w. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat mialo charakter przysztosciowy, cho-
ciaz z perspektywy lat 20. XXI w. zdawac si¢ moze, ze zapewnialo zwierz¢tom niewielka
ochrong’. W art. 1 r.o.z. okreslono, ze ochrong przed znecaniem objete byty ,wszelkie

1 Wnhiosek rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dobrostanu pséw i kotdéw oraz ich
identyfikowalnosci, COM/2023/769, final.

2 Sprawozdanie roczne FEDIAF z 2025 r., https://europeanpetfood.org/about/annual-report/ [dostep: 31 mar-
ca2026r.].

3 IBF International Consulting, VetEffecT, Wageningen University & Research Centre (WUR), Istituto
Zooprofilattico Sperimentale dellAbruzzo e del Molise ,,G. Caporale” (IZSAM), Study on the welfare of
dogs and cats involved in commercial practices, 2015, s. 6 (https://food.ec.europa.eu/system/files_ro?file=
2016-10/aw_eu-strategy_study_dogs-cats-commercial-practices_en.pdf) [dostgp: 31 marca 2026 r.].

4 Ibidem.

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. Nr 36
poz. 332), dalej: r.o.z.
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domowe i oswojone zwierzeta i ptactwo oraz schwytane zwierzeta i ptactwo dzikie, jako
tez ryby, plazy i owady itp”

W art. 2 r.o.z. znalazlo si¢ wyliczenie czynnosci, ktdre nalezato rozumie¢ jako znecanie sie
nad zwierzetami®. Lista ta miata charakter zamkniety, lecz art. 2 pkt k r.0.z. umozliwial bardzo
uznaniowe traktowanie pojecia znecania si¢ nad zwierzetami — pozwalal bowiem na zadawa-
nie cierpien przy odpowiednio waznej i stusznej potrzebie, blizej jej nie precyzujac. Wyjatek od
znecania sie nad zwierzetami zostat sformulowany w art. 2 pkt f r.o.z. (wykorzystanie uprzezy,
pet, wiezéw itp. do tresury prowadzonej w interesie publicznym) oraz w art. 3 r.o.z., dotycza-
cym prac i badan naukowych wykonywanych przez osoby odpowiednio upowaznione.

Nastepne artykuly rozporzadzenia dotyczyty nakladania kary grzywny, aresztu oraz
wigzienia dla oséb niepodporzadkowujacym sie przepisom rozporzadzenia. W celu za-
pewnienia lepszej ochrony zwierzat i efektywniejszego $cigania przestepcow uchwalono
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Sprawie-
dliwosci z dnia 27 grudnia 1930 r. o upowaznieniu niektérych stowarzyszen do wspot-
dzialania z organami panstwowymi w ujawnianiu przestepstw przeciwko ochronie zwierzat
(uchylone w 1957 r.)”. W zalaczniku do tego rozporzadzenia znalazla sie lista 10 towarzystw
uprawnionych do wspoétdzialania z policjg i innymi organami panstwowymi w ujawnia-
niu przestepstw przeciwko zwierz¢tom.

Podkresli¢ nalezy, ze ani w r.o.z., ani w trzech wydanych na jego podstawie aktach wy-
konawczych nie znalazly si¢ Zadne przepisy dotyczace hodowania i sprzedazy psow i ko-
tow. Rozmnazanie pséw i kotow nie wymagalo uzyskania jakichkolwiek zgod, zezwolen
czy licencji, nie obowigzywaly tez Zadne wymagania co do warunkéw w hodowlach.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie
zwierzat obowigzywalo do 23 pazdziernika 1997 r.

1.2. Ustawa o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat® weszla w zycie 24 pazdziernika
1997 r. Podstawowq ideg tej ustawy jest dereifikacja zwierzat, a wigc odprzedmiotowienie
zwierzat’. Zgodnie z art. 1 ust. 1 w.0.z.: ,Zwierze, jako istota Zyjaca, zdolna do odczu-
wania cierpienia, nie jest rzeczg”. Polska jest jednym z pierwszych krajow europejskich,
ktore wprowadzily te zasade do swojego systemu prawnego'®. Podobne przepisy znajduja
sie migdzy innymi w Austrii i Niemczech''. Pojecie dereifikacji zwierzat wprowadzita

6 T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt. Pojecia, zasady, dylematy, Warszawa 2022, s. 185.

7 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci z dnia
27 grudnia 1930 r. o upowaznieniu niektorych stowarzyszen do wspoéldziatania z organami panstwowe-
mi w ujawnianiu przestepstw przeciwko ochronie zwierzat (Dz.U. z 1931 r. Nr 3, poz. 17).

8 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej: u.o.z.

9 'W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 39; W. Jedlecka, Z problematyki
wlasnosci zwierzgt, [w:] Wlasnos¢ w prawie i gospodarce, red. U. Kalina-Prasznic, Wroclaw 2017, s. 146.

10 T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt, s. 113.

11 A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa, ,Forum Prawnicze” 2013,
nr1,s.25.
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Ewa Letowska, majac na celu rozréznienie odprzedmiotowienia zwierzat (dereifikacji)
od personifikacji zwierzat (upodmiotowienia zwierzat)'>. Réwniez bardzo istotnym
przepisem jest art. 4 ust. 2 w zw. z art. 5 u.0.z. zawierajacy definicje humanitarnego trak-
towania zwierzecia, to jest traktowania uwzgledniajacego jego potrzeby i zapewniajacego
mu opieke i ochrone®.

Mimo wprowadzenia u.0.z. do 2012 r. dalej brakowato prawnej kontroli nad rozmna-
zaniem psow i kotéw, w éwczesnej wersji ustawy nie bylo bowiem zadnego przepisu
wspominajgcego wprost hodowle czy sprzedaz pséw i kotéw, poza art. 10 u.o.z. dotycza-
cym warunkéw wydania oraz cofnigcia zezwolenia na hodowanie pséw ras agresywnych
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego z uwagi na miejsce planowanej
hodowli lub miejsce utrzymania takiego zwierzecia na wniosek osoby planujacej prowa-
dzenie takiej hodowli. Przepis ten dotyczy rdwniez utrzymania psa rasy agresywnej. Wykaz
ras psow uznanych za agresywne okresla minister wlasciwy w rozporzadzeniu, po zasie-
gnieciu opinii Zwigzku Kynologicznego w Polsce (art. 10 ust. 3 u.0.z.), aktualnie w wykazie
znajduje sie 11 ras psow'.

Oczywiscie ogdlne normy obowiazujace wobec wszystkich zwierzat czy zwierzat do-
mowych powinny by¢ stosowane réwniez przez hodowcow, niewatpliwie jednak odczu-
wana byta luka prawna w zakresie warunkéw prowadzenia hodowli i utrzymywania
psow i kotow.

2. Geneza i ramy prawne dziatalnosci
organizacji kynologicznych i felinologicznych

2.1. Poczatki organizacji kynologicznych i felinologicznych

Chociaz 6wczesne polskie akty prawne nie regulowaty w zadnym stopniu dziatalnosci
hodowli i zasad sprzedazy pséw i kotéw, to zadanie to przejely w XX w. organizacje ky-
nologiczne i felinologiczne. Najpopularniejsza organizacja kynologiczng byta i nadal jest
Fédération Cynologique Internationale (FCI) - migdzynarodowa federacja zrzeszajaca
krajowe organizacje kynologiczne (a nie poszczegdlne hodowle pséw). Powstala 22 maja
1911 r. z piecioma panstwami zalozycielskimi — Austrig, Belgia, Francja, Holandia i Niem-
cami. Jej zalozenie mialo pozwoli¢ na wzajemne uznawanie rodowodéw pséw oraz ich ty-
tuléw uzyskanych podczas wystaw w panstwach cztonkowskich, a takze, aby psy w pan-
stwach czlonkowskich oceniane byly na podstawie wspolnych standardéw. FCI dziata od
ponad 100 lat, z kilkuletnig przerwa na okres pierwszej wojny $wiatowej. Aktualnie FCI
zrzesza ponad 100 panstw czlonkowskich i panstw partnerskich, czyli ponad 100 organizacji

12 E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzgt: dereifikacja i personifikacja, [w:] Studia z prawa
prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. A. Szpunar,
16d7 1997, s. 85-86.

13 G. Manjura-Nigkiewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, 2002, Legalis, komentarz do art. 5.

14 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie wykazu ras pséw uznawanych
za agresywne z dnia 28 kwietnia 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 77, poz. 687).
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kynologicznych z ponad 100 réznych krajéw - do FCI przynaleze¢ moze tylko jedna
ogolnokrajowa organizacja z kazdego panstwa. Najwazniejsza rola FCI jest ustalanie
wzorcow (szczegdtowy opis idealnego typu rasy) dla 364 ras pséw, wspdlnych dla wszyst-
kich organizacji cztonkowskich. Nad kazdg z ras nadzor prowadzi jedno panstwo, ktore
wraz z Komisjg Standardow i Komisjami Naukowymi FCI (Standards and Scientific
Commissions of the FCI) ustalaja wzorce ras, obowiazujace dla wszystkich organizacji
ogolnokrajowych zrzeszonych w FCI”. W tym momencie nalezy réwniez wspomniec¢
o organizacjach dzialajacych w Anglii (The Royal Kennel Club, zalozona w 1873 r.) oraz
w Stanach Zjednoczonych (American Kennel Club, zalozona w 1884 r.) - s3 to najstarsze
organizacje kynologiczne, dzialajace poza FCI'. Ich zadania sg analogiczne do zadan
FCI - ustalanie standardow rasy oraz wymogéw prowadzenia hodowli.

Pierwsza ogdlnopolska organizacja zrzeszajaca hodowcow i mitosnikow pséw, Polski
Kennel Klub, powstata na bazie kilkunastu mniejszych klubéw kynologicznych z réznych
cze$ci Polski 29 lipca 1938 r. podczas zjazdu delegatéw w Warszawie. Organizacja ta za
cel postawila sobie dolgczenie do wczesniej juz wspomnianej miedzynarodowej organi-
zacji FCI. Udalo sie to zaledwie rok pézniej, 2 czerwca 1939 r. W trakcie drugiej wojny
Swiatowej zginelo wiele psow, zostaly zniszczone rodowody oraz pozostala dokumenta-
cja hodowlana, a miejsce Polskiego Kennel Klubu w FCI i w powojennej Polsce zostalo
przejete przez Zwigzek Kynologiczny w Polsce (ZKwP) w 1948 r."”

Zwiazek Kynologiczny w Polsce dziata do dzi$ i jest najstarsza dzialajaca ogdlnopolska
organizacjg kynologiczna, zrzeszajaca hodowle pséw rasowych. W ramach ZKwP organi-
zowane s3 szkolenia dla hodowcéw i mito$nikdw pséw, rejestrowane sg przydomki ho-
dowlane, prowadzone sg hodowle pséw rasowych i dzialania nad ochrona i promocja ras
polskich pséw (np. chart polski, polski owczarek nizinny), jak rdwniez organizowane sa
wystawy psow rasowych lokalne i miedzynarodowe. Zwigzek wydaje tez dokumentacje po-
twierdzajaca pochodzenie pséw urodzonych w hodowlach w zwiazku zrzeszonych. Zwia-
zek Kynologiczny w Polsce ma wiasny statut, regulaminy oraz inne akty wewnetrzne, regu-
lujace dzialanie wladz ZKwP oraz zrzeszonych w nim hodowli (na przyklad uregulowania
dotyczace maksymalnej liczby miotow jednej suki hodowlanej w roku kalendarzowym,
uchwata dotyczaca zakazu kojarzenia dwoch pséw z fenotypowym umaszczeniem merle)'.
Zwiazek zapisal si¢ w historii Polski jako kontroler rozmnazania pséw rasowych w XX w.
i na poczatku XXI w. - jak juz zostalo to wczesniej wspomniane, panstwo dotychczas nie
regulowalo w zaden sposdb rozmnazania pséw, czy to rasowych, czy to nierasowych.

Organizacje felinologiczne w Polsce nie maja tak dtugiej historii - jeszcze do niedawna
koty uznawane byly przede wszystkim za zwierzeta uzytkowe, a nie zwierzeta domowe.

15 Strona internetowa Fédération Cynologique Internationale, https://www.fci.be/en/Presentation-of-our-
organisation-4.html [dostep: 31 marca 2026 r.].

16 Strona internetowa The Royal Kennel Club, https://www.royalkennelclub.com/about-us/about-the-rkc/
what-we-do/history-of-the-royal-kennel-club/ [dostep: 31 marca 2026 r.]; strona internetowa American
Kennel Club, https://www.akc.org/about/ [dostep: 31 marca 2026 r.].

17 Strona internetowa Zwigzku Kynologicznego w Polsce, https://zkwp.pl/historia.php [dostep: 31 marca
2026 1.].

18 Strona internetowa Zwiazku Kynologicznego w Polsce: aktualnosci, https://zkwp.pl/aktualnosci.php?
a=uzg [dostep: 31 marca 2026 r.].
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Podobnie jak w przypadku pséw nie istnialy regulacje prawne dotyczace rozmnazania
kotéw. W 1982 r. powstala pierwsza organizacja skupiajaca hodowcéw i mitosnikow ko-
tow — Stowarzyszenie Hodowcéw Kotow Rasowych w Polsce (SHKRP). Zaledwie rok
pozniej zostala przyjeta do Federation Internationale Féline (Miedzynarodowej Federa-
cji Felinologicznej — FIFe), zalozonej w 1949 r.”°. FIFe zrzesza organizacje hodowcéw ko-
tow rasowych z Ameryki Potudniowej, Azji oraz Europy, a jej gléwnymi zadaniami jest
tworzenie wzorcow ras, rejestracja krajowych i migedzynarodowych przydomkoéw ho-
dowlanych oraz organizowanie wystaw. Aktualnie Polske w FIFe reprezentuje Polska Fe-
deracja Felinologiczna Felis Polonia (FPL). FPL, w przeciwienstwie do ZKwP, nie zrzesza
hodowcédw czy o0séb fizycznych, lecz kluby i stowarzyszenia felinologiczne. Rodowody
kotéw wydawane przez FPL s3 uznawane na calym $wiecie®.

W $rodowisku zwigzanym z hodowlami pséw oraz kotéw rasowych istnieja grupy
0sob uwazajace, ze hodowle zrzeszone w innych organizacjach niz ZKwP (w przypadkow
hodowli pséw) i FPL (w przypadku hodowli kotéw) to pseudohodowle, mimo ze hodow-
le te w wigkszosci przypadkow dzialaja zgodnie z prawem i zapewniaja zwierzetom od-
powiedni standard zycia i opieki®'.

2.2. Podstawy prawne dziatania tych organizacji jako stowarzyszen

Jedna z mozliwych form organizacji, ktorych statutowym celem jest dziatalno$¢ zwigzana
z hodowla rasowych pséw i kotow, jest stowarzyszenie rejestrowe, dzialajace na podsta-
wie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach*. Zgodnie z jej przepi-
sami prawo do zrzeszania si¢ przystuguje co do zasady obywatelom polskim, posiadaja-
cym pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych i niepozbawionym praw publicznych.
Z pewnymi ograniczeniami prawo do zrzeszania si¢ przystuguje réwniez maloletnim po-
nizej 18. roku zycia oraz cudzoziemcom - art. 58 Konstytucji RP zapewnia wolno$¢ zrze-
szania si¢ kazdemu, réwniez cudzoziemcom?®. Kazde stowarzyszenie rejestrowe musi zo-
sta¢ wpisane do KRS, najpierw jednak co najmniej siedem oséb spelniajacych warunki
z art. 3 p.o.s. musi uchwali¢ statut takiego stowarzyszenia i wybra¢ komitet zalozycielski
lub wladze stowarzyszenia. Wpis ten ma charakter konstytutywny, po jego nastgpieniu
stowarzyszenie uzyskuje osobowo$¢ prawnag i moze rozpoczac swoja dzialalnos¢. Kazde
ze stowarzyszen ustala wlasne cele, dziatania programowe oraz akty wewnetrzne. Zgod-
nie z art. 22 ust. 1 p.o.s. zwigzek stowarzyszen zalozony moze zosta¢ przez co najmniej

19 M. Debski, I. Pruchniak, W. Kurkowski, Kryzys w polskim srodowisku felinologicznym 2005, 31 maja 2005 r.,
https://www.felispolonia.eu/archiwum/2005/05/31/kryzys-w-polskim-srodowisku-felinologicznym-2005/
[dostep: 31 marca 2026 r.].

20 Strona internetowa Felis Polonia, https://www.felispolonia.eu/o-federacji/ [dostep: 31 marca 2026 r.].

21 K. Walkowicz, Problematyka dziatalnosci pseudohodowli psow i kotéw w Polsce, [w:] Wspélczesne wyzwa-
nia prawnej ochrony zwierzgt, red. J. Helios, W. Jedlecka, Wroctaw 2023, s. 15.

22 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2020 r. poz. 2261), dalej: p.o.s.

23 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483), dalej: Konstytu-
cjaRP.
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trzy stowarzyszenia. Zwigzek stowarzyszen podlega tym samym przepisom, jakim pod-
lega stowarzyszenie.

2.3. Nadzér nad stowarzyszeniem i jego akty prawa wewnetrznego

Rozdziat 3 p.o.s. reguluje tematyke nadzoru nad stowarzyszeniami — nalezy w tym mo-
mencie zaznaczy¢, ze organ nadzorujacy (starosta powiatowy) sprawuje nadzér nad
dzialalnoscig stowarzyszenia jedynie w zakresie zgodnosci jego dziatania z przepisami
prawa oraz ze statutem (art. 25 ust. 1 p.o.s.)*.

Stowarzyszenie dziala na podstawie statutu oraz innych aktéw prawa wewnetrznego.
Przede wszystkim istotnym aktem jest regulamin hodowli pséw (lub kotéw) rasowych
zrzeszonych w danej organizacji*. W zalezno$ci od stowarzyszenia w ramach jego aktow
prawnych wyr6zni¢ mozna réwniez kodeks etyki hodowcy?, regulamin wystaw® czy tez
na przyklad wymogi dotyczace warunkow utrzymania pséw w hodowli*®. Przepisy krajo-
we nie definiujg listy wymaganej dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem hodowli czy
organizacji zrzeszajacej hodowle.

3. Przemiany na rynku obrotu psami i kotami rasowymi

3.1. Charakterystyka rynku przed 1997 r.

W czasie, gdy ZKwP i FCI (w przypadku pséw rasowych) oraz FIFe i SHKRP (w przy-
padku kotéw rasowych) wypracowywaly standardy prowadzenia hodowli i wzorce ras,
wystawialy rodowody, dokonywaly przegladéw miotéw i selekcji hodowlanych oraz two-
rzyty programy hodowlane, w Polsce kwitta sprzedaz pséw i kotéw nierasowych lub
w typie rasy na targach, targowiskach, gietdach czy jarmarkach - bez umoéw, ksigzeczek
zdrowia czy jakichkolwiek dokumentéw. Szczeniaki sprzedawane z kartonéw na terenie
gieldy samochodowej nie byly widokiem niecodziennym w polskich miejscowosciach,
gdyz w XX w. i na poczatku XXI w. dzialanie takie bylo jak najbardziej legalne. Nie ist-
nialy zadne przepisy, ktére zakazywatyby takich dziatan. W polskim prawie nie istniato
rozroznienie pomiedzy psem czy kotem rasowym a tym w typie rasy. Nie istniato réw-
niez pojecie hodowli ani tym bardziej pojecie pseudohodowli.

24 E. Hadrowicz, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, 2025, Legalis, komentarz do art. 25.

25 Np. Regulamin hodowli pséw rasowych, Zwiazek Kynologiczny PL, https://zwiazek-kynologiczny.pl/
regulamin/; Regulamin hodowli pséw rasowych Zwiazku Kynologicznego w Polsce, https://zkwp.pl/
regulaminy/Regulamin_Hodowli_Psow_Rasowych.pdf [dostep: 22 czerwca 2026 r.].

26 Kodeks etyki hodowcy Zwigzku Hodowcéw Pséw Rasowych, https://zhpr.pl/userfiles/kodeks%20etyki
%202021.pdf [dostep: 22 czerwca 2026 r.].

27 Regulamin wystawowy Stowarzyszenia Koty Rasowe, https://skr.org.pl/regulamin-wystawowy/ [dostep:
22 czerwca 2026 r.].

28 Warunki utrzymania pséw w hodowli zwierzat, Kennel Club, https://kennelclub.pl/wgrane-pliki/warunki_
utrzymania_psow_w_hodowli_zwierzat_2022.pdf [dostep: 22 czerwca 2026 r.].
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3.2.Wprowadzenie art. 10ai 10b u.0.z.

Zgodnie z uzasadnieniem do nowelizacji z 2011 r. gtéwnym jej celem bylo dostosowanie
przepisoéw z ustawy o ochronie zwierzat z 1997 r. do postepujacych zmian w spoleczen-
stwie w kwestii praw zwierzat, przede wszystkim za$ zwierzat bezdomnych i ich u§mier-
cania®. To wlasnie w nowelizacji z 2011 r. po raz pierwszy w polskim prawie znalazla si¢
definicja schroniska i zobowigzanie rady gminy do corocznego uchwalania programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. W no-
welizacji znalazlo si¢ tez dookreslenie zakazu zabijania zwierzat czy rozszerzenie katalo-
gu czyndéw zabronionych uznawanych za znecanie si¢ nad zwierzetami. Uregulowania
doczekaly si¢ tez kwestie sprzedazy i nabywania zwierzat, ktére wediug ustawodawcy,
z uwagi na brak ram prawnych w tamtym okresie, mialy przyczynia¢ sie do znacznej skali
bezdomnosci wirdd zwierzat. Ustawodawca chcial walczy¢ réwniez z psuedohodowlami,
chociaz w nowelizacji nie znajduje si¢ definicja hodowli ani pseudohodowli*.

3.3. Nowy model hodowli od 2012 r.

Po nowelizacji z 2011 r. do ustawy o ochronie zwierzat dodano art. 10a u.0.z., w ktérym
zabroniono:
» sprzedazy (wprowadzania do obrotu) zwierzat innych niz gospodarskie na targach,
targowiskach i gietdach (art. 10a ust. 1 u.o.z.),
» prowadzenia targowisk, targéw i gield ze sprzedaza zwierzat domowych (art. 10a
ust. 1 v.0.z.),
» sprzedazy (wprowadzania do obrotu) kotéw i pséw poza miejscem ich chowu lub
hodowli (art. 10a ust. 1 v.0.z.),
» rozmnazania pséw i kotéw w celach handlowych (art. 10a ust. 2 v.0.z.).
Wyjatkiem od art. 10a ust. 2 jest art. 10a ust. 6 u.o.z. — zakaz nie obejmuje hodowli
zwierzat zarejestrowanych w ogoélnokrajowych organizacjach spotecznych, ktérych sta-
tutowym celem jest dziatalno$¢ zwigzana z hodowla rasowych pséw i kotow.
Nowe zakazy z nowelizacji objety rowniez nabywcéw zwierzat. Zakazano im:
» nabywania zwierzat innych niz gospodarskie na targach, targowiskach i gietdach
(art. 10b ust. 1 u.o0.z.),
» nabywania kotéw i pséw poza miejscem ich chowu lub hodowli (art. 10b ust. 2
1.0.2.).
Ztamanie powyzszych zakazow usankcjonowane jest karg grzywny (zakazy z art. 10a
oraz art. 10b u.o0.z.) i karg aresztu (zakaz z art. 10a u.0.z.) - przykladem moze by¢ wyrok
Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 7 wrzesnia 2020 r., II W 75/20, gdzie kare

29 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czy-
stoéci i porzadku w gminach (Dz.U. Nr 230 poz. 1373).

30 Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, druk nr 4257, https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/08 D26EF6B5358 A78C125789D00381AF6/
$file/4257.pdf [dostep: 31 marca 2026 r.].
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grzywny natozono na hodowce, ktéry zltamal miedzy innymi zakazy znajdujace sig
wart. 10a ust. 1 oraz art. 10b ust. 1-2 u.0.z.”*

W teorii nowe przepisy miaty walczy¢ z pseudohodowlami i bezdomnoscia zwierzat.
Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze zabroniono sprzedazy pséw i kotow poza hodow-
lami - to na mocy art. 10a u.0.z. rozmnazanie i sprzedaz pséw od 2012 r. mozliwe sg jedy-
nie w ramach zarejestrowanych hodowli. W praktyce jednak nowelizacja zalegalizowata
wszelkie dzialalno$ci zwigzane z rozrodem kotéw i pséw (mniej lub bardziej) rasowych,
o ile tylko hodowle te zrzeszone sa w stowarzyszeniu o odpowiednim celu statutowym.

4. Aktualne luki prawne zwigzane z hodowlami pséw i kotéw rasowych

4.1. Brak definicji legalnych i wzoréw dokumentagji

Aktualnie w polskich przepisach nie znajdujg sie definicje legalne nastepujacych pojec:
pies rasowy, kot rasowy, rodowod zwierzecia czy pseudohodowla. Taki stan prawny utrud-
nia konsumentowi (osobie nabywajacej zwierze z hodowli) nawigowanie wérdd kilku tysie-
cy hodowli w Polsce i kilkuset organizacji je zrzeszajacych — brak jakichkolwiek wymogow
dotyczacych rasowosci, rodowodu czy wzoréw dokumentéw sprawia, ze organizacje moga
wystawia¢ rodowody potwierdzajace, ze dane zwierze to osobnik danej rasy, nawet jesli
dane zwierze jest jedynie w typie rasy lub tez niekoniecznie nawet ja przypomina.

Brak definicji legalnej pseudohodowli réwniez nie ulatwia nabywcy zwierzecia wyboru
hodowli, z ktérej zakupi zwierze. Jak zostalo to juz wspomniane we wcze$niejszym roz-
dziale artykulu, w pewnych hodowlanych kregach za pseudohodowle uznaje si¢ wszystkie
hodowle zrzeszone w innych stowarzyszeniach niz ZKwP czy FPL, bez wzgledu na stan-
dardy zapewniane zwierzetom w hodowli. Jest to nie tylko niesprawiedliwe, ale réwniez
po prostu krzywdzace dla wielu hodowcéw zapewniajacych wysokie standardy opieki,
a zrzeszonych w innych organizacjach®.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w wyroku z dnia 26 maja 2022 r., I C 422/21,
wytlumaczyt okreslenie pseudohodowli nastepujaco: ,,Jesli chodzi o stowo pseudoho-
dowla, okresla si¢ nim niezgodng z prawem hodowle nierasowych, nierodowodowych
zwierzat domowych. Dziatalnos¢ ta nie ma przydzielonych uprawnien hodowlanych, jest
prowadzona przez osoby niezarejestrowane w odpowiednim podmiocie. Podejmujace
sie jej osoby nastawione sa wylacznie na korzysci finansowe, czgsto kosztem zdrowia
i zycia zwierzat™.

Zdaniem autorki za pseudohodowle nalezaloby raczej uwaza¢ hodowle niezapewnia-
jace odpowiednich warunkow fizjologicznych oraz psychicznych zwierzetom sie w nich
znajdujacych, bez wzgledu na to, czy hodowle te spelniaja wymog z przepisu art. 10a

31 Wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Saczu — II Wydzial Karny z dnia 7 wrze$nia 2020 r., II W 75/20,
Legalis nr 2519138.

32 K. Walkowicz, Problematyka dziatalnosci pseudohodowli pséw i kotow w Polsce, s. 15.
33 Wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 26 maja 2022 r., I C 422/21, Legalis nr 2738270.
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ust. 6 u.0.z. W opracowaniu dokladniejszej definicji powinni wspotpracowaé prawnicy
wraz z przedstawicielami Srodowiska weterynaryjnego.

4.2. Stabe strony nowelizacji z 2011 r.

Artykul 12 i art. 58 Konstytucji RP s3 gwarantami wolnosci zrzeszania si¢ oraz tworzenia
i dziatania zwigzkéw zawodowych i innych dobrowolnych zrzeszen, w zwigzku z czym
zakladanie, jak i dzialalnos¢ stowarzyszen i réznego rodzaju organizacji nie sa obwaro-
wane zbyt wieloma ograniczeniami prawnoadministracyjnymi ze strony ustawodawcy*.
Podobnie przepisy u.o.z. nie nakladajg zadnych dodatkowych wymogéw formalnych
(poza tymi z ustawy o stowarzyszeniach) na cztonkéw i cztonkow zalozycieli ogélnokra-
jowych organizacji spolecznych, ktorych statutowym celem jest dziatalno$¢ zwigzana
z hodowla rasowych pséw i kotéw. Hodowle prowadzone sa w duzej mierze przez osoby
znajace sie na kynologii i felinologii, nie dotyczy to jednak wszystkich hodowli i wszyst-
kich organizacji z art. 10a ust. 6 u.o.z.

Gléwnym zarzutem wobec nowelizacji z 2011 r. jest jej pozornos¢ walki z pseudoho-
dowlami. W rzeczywistosci nowelizacja ta nadata ramy prawne umozliwiajace rozmna-
zanie i handel psami i kotami nierasowymi w ramach hodowli zrzeszonej w organizacji,
ktorych statutowym celem jest dzialalno$¢ zwigzana z hodowla rasowych psow i kotow.

Niestety przepisy milcza o wymogach co do wiedzy i dos§wiadczenia os6b prowadza-
cych hodowle czy oséb zaktadajacych i prowadzacych organizacje nadzorujace dziatal-
no$¢ hodowli pséw i kotéw rasowych w Polsce. Ustawodawca nie wymaga od nich zad-
nej wiedzy dotyczacej weterynarii, kynologii, genetyki czy behawiorystyki, nie musza
one posiada¢ zadnych certyfikatow, zaswiadczen czy ukonczonych szkolen. W praktyce
oznacza to, ze osoby, ktdre nigdy nie posiadaly ani nie opiekowaly sie wczesniej zwierze-
ciem i nie majg zadnej wiedzy o rozmnazaniu zwierzat, moga legalnie prowadzi¢ hodow-
le psow i kotéw rasowych, jak réwniez decydowac o wstgpieniu innych hodowli do orga-
nizacji, wydawaniu rodowodéw dla szczeniat czy kocigt z danego miotu, nadawaniu
uprawnien hodowlanych poszczegélnym osobnikom danej rasy itp. Zwierzeta, ktore nie
spelniajg standardoéw rasy w jednej organizacji, w drugiej organizacji moga wygrywac
wystawy i by¢ najlepszymi osobnikami swojej rasy.

Powyzsze doprowadzito do sytuacji, w ktérej dowolne siedem 0sdb w pelni legalnie
i zgodnie z polskimi przepisami moze decydowac o utworzeniu nowej rasy pséw lub ko-
tow, o przypadkowym krzyzowaniu ras czy osobnikéw, ktérych potomstwo moze by¢ ob-
cigzone genetycznie (w tym miejscu nalezy wspomnie¢ aktualng mode na tak zwane rasy
hybrydowe, na przyktad maltipoo, pomsky, cockapoo, czy mode¢ na dane umaszczenie psa,
tak jak np. na umaszczenie merle, mogace nies¢ ze sobg rézne schorzenia genetyczne)™®.

34 M. Kazimierczuk, Konstytucyjne podstawy wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe, ,Journal of Mo-
dern Science” 2017, nr 32, s. 320.

35 M. Wasielewska, J. Petlak, I. Szatkowska, Niebezpieczne piekno — umaszczenie merle, [w:] Pigte Warsztaty
Kynologiczne. Higiena i profilaktyka w chowie i hodowli pséw, Szczecin 2018, s. 63-66, http://kynologia.
zut.edu.pl/fileadmin/pliki/szkolenie_uzytkowe/Vwarsztaty/V_warsztaty.pdf#page=63 [dostep: 22 czerw-
ca2026r.].
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O tym, jakie standardy prowadzenia hodowli obowiazuja w poszczegdlnych organi-
zacjach zrzeszajacych hodowle, mozna dowiedzie¢ si¢ gléwnie z wewnetrznych aktow
prawnych tych organizacji. Mozna znalez¢ w nich wymogi dotyczace wieku suki/kotki
hodowlanej podczas pierwszego i ostatniego miotu, liczby miotéw na rok kalendarzowy
czy w calym zyciu suki hodowlanej lub kotki hodowlanej, standardéw rasy (zbieznych
ze standardami mig¢dzynarodowymi, z nimi niezbieznych lub z ich zupelnym brakiem),
wydawanych dokumentéw potwierdzajacych pochodzenie czy rasowo$¢ psa czy kota,
obowigzkow dokonywania réznego rodzaju badan pséw i kotéw hodowlanych, a nieraz
réwniez szczeniat i kociat, jak i kontrolowania hodowli. Jak juz zostalo wspomniane,
przepisy ogolnokrajowe nie definiujg zadnej dokumentacji, ktéra powinna by¢ prowa-
dzona przez hodowle czy organizacje ja nadzorujaca. Nie istniejg wzory ani definicje ro-
dowodu czy rasowosci psow i kotéw — rodowodem potwierdzajacym zgodnos¢ zwierzecia
ze standardem rasy moze by¢ wigc jakikolwiek dokument wydawany przez dane stowa-
rzyszenie.

W powigzaniu z brakiem jakichkolwiek wymogdéw zwiazanych z wyksztalceniem czy
doswiadczeniem stawianych osobom prowadzacym hodowle oraz organizacje doprowa-
dzilo to do niebezpiecznego precedensu, gdzie osoby bez jakiejkolwiek wiedzy o zwie-
rzgtach domowych i ich rozmnazaniu moga w petlni legalnie sprzedawac psy i koty czy
wystawia¢ rodowody istniejacym juz, jak rowniez dopiero powstajacym rasom.

Jakikolwiek nadzér nad tymi organizacjami i hodowlami jest utrudniony, gdyz aktu-
alnie nie istnieje zaden rejestr dziatajacych stowarzyszen z art. 10a ust. 6 u.o.z. Liczbe ta-
kich organizacji szacuje si¢ na kilkaset. Warto zaznaczy¢, ze wiele z tych organizacji wyma-
ga od swoich cztonkéw (hodowli) spelniania standardéw dotyczacych ras czy warunkow
utrzymywania zwierzat, znajduja si¢ jednak czarne owce wsrdd hodowli, o ktérych moz-
na nieraz uslysze¢ w mediach po przeprowadzeniu interwencji przez organizacje pro-
zwierzece i odebraniu zwierzat z miejsca prowadzenia hodowli.

4.3.Sprzedaz zwierzat w Internecie

Nowelizacja z 2011 r. nie sprostala rowniez wyzwaniom XXI w. — nie przewidziata przej-
$cia handlu psami i kotami z targowisk do portali ogloszeniowych, chociaz w chwili jej
uchwalania najpopularniejsze portale ogltoszeniowe w Polsce juz od kilku lat umozliwia-
ty wystawianie ogloszen ze zwierzetami na sprzedaz. Jedna z najwigkszych platform
ogloszeniowych w Polsce dopiero w 2021 r. wprowadzita zmiany do regulaminu, unie-
mozliwiajac sprzedaz pséw i kotéw bez udokumentowanego pochodzenia, a od 2022 r.
zablokowala mozliwo$¢ wystawiania ogloszen dotyczacych sprzedazy przez podmioty
niebedace hodowlami zrzeszonymi w organizacjach spolecznych, majacych za cel statu-
towy dzialalno$¢ zwigzang z hodowla rasowych psow i kotéow. Aktualnie wyrdznia sie
w ramach tego portalu dwie kategorie ogloszen z psami i kotami - psy i koty rasowe na
sprzedaz oraz psy i koty do adopcji. W przypadku tej pierwszej kategorii ogloszeniodaw-
ca zobowigzany jest do podania swojego przydomku hodowlanego, nazwy organizacji
zrzeszajacej jego hodowle oraz jej numeru KRS. Nadal jednak zdarza si¢ znalez¢ oglosze-
nie w teorii umozliwiajace bezptatng adopcje psa lub kota spoza hodowli z prosba
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o kontakt telefoniczny, podczas to ktdrego potencjalny nabywca poznaje ceng, za ktorag
moze dokona¢ zakupu psa lub kota*. Oprocz portali ogloszeniowych nalezy tez wspo-
mnie¢ o portalach spotecznosciowych, na ktérych mozna umieszczaé posty zwigzane
ze sprzedaza zwierzat, chociaz z uwagi na zmieniajace si¢ regulaminy poszczegélnych
medidw spotecznosciowych nie jest to juz takie proste.

5. Kierunki zmian

5.1. Ustawa z dnia 15 maja 2026 r. 0 Krajowym Rejestrze Oznakowanych Pséw i Kotéw

2 czerwca 2026 r. prezydent podpisal ustawe z dnia 15 maja 2026 r. o Krajowym Rejestrze
Oznakowanych Psow i Kotow”. Ustawa ta naklada na miedzy innymi wiascicieli psow
i kotow obowiazek rejestracji pséw oraz czesci kotéw w elektronicznym Krajowym Reje-
strze Oznakowanych Psow i Kotow (KROPIK), ktéry prowadzony bedzie przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zwierzeta zarejestrowane w KROPiK-u beda
musialy mie¢ wszczepiony transponder. Zakazana bedzie zmiana wlasciciela zwierzecia
niezarejestrowanego w KROPiK-u.

Ustawa wejdzie w zycie 11 czerwca 2028 r., dwa lata po ogloszeniu, i przewiduje kary
grzywny w przypadku niezastosowania si¢ do jej przepisow. Jej celem jest walka z bez-
domnoscia zwierzat, jak réwniez weryfikacja spetnienia obowigzku szczepienia zwierzat
przeciwko wsciekliznie. Krajowa baza danych wydaje si¢ by¢ dobra zmiang w poréwna-
niu z wieloma aktualnie dziatajagcymi ptatnymi bazami danych, w ktérych mozna zareje-
strowac zwierze.

5.2. Ustawa z dnia 21 listopada 2025 r. 0 zdrowiu zwierzat

Celem ustawy z dnia 21 listopada 2025 r. o zdrowiu zwierzat*® jest implementacja roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie przenosnych choréb zwierzat oraz zmieniajacego i uchylajacego niektdre akty
w dziedzinie zdrowia zwierzat (,,Prawo o zdrowiu zwierzgt”). Od 18 marca 2026 r. do
18 czerwca 2026 r. miedzy innymi hodowle pséw rasowych i kotéw rasowych jako pod-
mioty prowadzace dziatalnos$¢ zwiazang z utrzymywaniem zwierzat powinny zostac za-
rejestrowane w PIW (Powiatowy Lekarz Weterynarii)®.

36 L. Grzelec, ]. Knak, Wybrane doswiadczenia w realizacji przepiséw dotyczgcych hodowli zawartych w usta-
wie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzgt na przyktadzie sprzedazy psow za posrednictwem Inter-
netu w wojewdédztwie pomorskim, ,Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” 2025, nr 15, s. 1-15.

37 Ustawa z dnia 15 maja 2026 r. o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow i Kotéw (Dz.U. poz. 755).

38 Ustawa z dnia 21 listopada 2025 r. o zdrowiu zwierzat (Dz.U. poz. 1795).

39 Wytyczne dotyczace rejestracji schronisk dla zwierzat oraz innych zaktadéw utrzymujacych psy i koty,
https://www.wetgiw.gov.pl/main/aktualnosci/ Wytyczne-dotyczace-rejestracji-schronisk-dla-zwierzat-oraz-
innych-zakladow-utrzymujacych-psy-i-kot-/idn:3140 [dostep: 22 czerwca 2026 1.].
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5.3. Projekty ustaw z lat 2024-2025 doprecyzowujacych
przepisy dotyczace hodowli pséw i kotow

24 wrzesnia 2024 r. wplynal do Sejmu obywatelski projekt ustawy — o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 700), odrzuconej
przez Sejm w pierwszym czytaniu w dniu 27 listopada 2024 r.** Projektowana ustawa na
celu miata migdzy innymi okreslenie podstawowych zasad funkcjonowania hodowli
i utrzymywania pséw i kotéw w hodowli, zasad dziatalnosci stowarzyszen zrzeszajacych
hodowle pséw albo kotéw czy zorganizowanie rejestru dla takich stowarzyszen pod nad-
zorem Inspekcji Weterynaryjnej. Projekt znajduje si¢ w Komisji Nadzwyczajnej do spraw
ochrony zwierzat.

18 pazdziernika 2024 r. do Sejmu wplynatl poselski projekt ustawy o dziatalnosci sto-
warzyszen felinologicznych i kynologicznych oraz organizacji hodowli kotéw i pséw ra-
sowych (druk nr 837), 24 lutego 2026 r. nastapifo natomiast pierwsze czytanie w Komisji
Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat*. Projektowana ustawa na celu ma ustalenie
zasad dzialalno$ci organizacji zrzeszajacych hodowle, prowadzenia ksigg hodowlanych
i wydawania rodowodéw, utrzymywania kotéw i pséw rasowych w hodowli oraz dziata-
nia rejestru organizacji zrzeszajacych hodowle. Z samego uzasadnienia do powyzszego
projektu ustawy mozna dowiedzie¢ sig, ze jej gléwnym celem jest walka z obchodzeniem
prawa, nieuczciwymi praktykami i pseudohodowlami niespelniajagcymi standardow etycz-
nych i profesjonalnych.

W art. 2 poselskiego projektu ustawy znalazly si¢ definicje legalne takich poje¢, jak
hodowca, kot rasowy, pies rasowy czy rodowdd, ktdre aktualnie nie istnieja w polskim
prawie. Najwiekszym zarzutem wobec tego projektu sg niestety nieprecyzyjne przepisy,
w tym definicje legalne, umozliwiajace dalsze rozmnazanie zwierzat w typie rasy czy ras
hybrydowych (poprzez mozliwos¢ tworzenia ksigg wstepnych i programéw hodowla-
nych). Podobnym brakiem precyzji charakteryzuje sie art. 14 ust. 3-5 poselskiego pro-
jektu ustawy, mowigcy o obowigzku zdania egzaminu przez hodowce przed wpisaniem
jego hodowli do wykazu hodowli zrzeszonych przez dang organizacje. Podobnie przed-
stawia sie tez sytuacja ze scedowaniem na wlasciwego ministra zadania ustalenia warun-
kéw prowadzenia hodowli w ramach rozporzadzenia (art. 25 poselskiego projektu usta-
wy). Watpliwy tez wydaje si¢ obowiazek zatwierdzenia programéw hodowlanych przez
Ministra Rolnictwa (art. 6 poselskiego projektu ustawy) w celu wpisania stowarzyszenia
(organizacji zrzeszajacej hodowle) do rejestru — kto i z jakg posiadang wiedza bedzie do-
konywatl tej akceptacji programéw hodowlanych niestety z projektu nie wynika.

Nalezy zauwazy¢, ze uwagi do poselskiego projektu ustawy wniosto kilka organizacji
zrzeszajacych hodowle pséw i kotéw rasowych w Polsce.

40 Obywatelski projekt ustawy — o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych
ustaw, tzw. ,STOP EANCUCHOM, PSEUDOHODOWLOM I BEZDOMNOSCI ZWIERZAT, druk nr 700,
https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/0/7C225A6275BE6A75C1258BB00058CC15/%24File/700.pdf
[dostep: 31 marca 2026 r.].

41 Poselski projekt ustawy — o dziatalnoéci stowarzyszen felinologicznych i kynologicznych oraz organizacji
hodowli kotéw i pséw rasowych, druk nr 837, https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/0/EB36A287453F
13B9C1258BDA00442FCE/%24File/837.pdf [dostep: 31 marca 2026 .].
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5.4. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2026 r.
w sprawie dobrostanu pséw i kotow i ich identyfikowalnosci

24 lutego 2025 r. wptyneto stanowisko rzadu do obywatelskiego projektu ustawy (druk
nr 700), w ktérym to nie rekomenduje dalszych prac nad przepisami o hodowlach pséow
i kotow z uwagi na trwajace prace nad rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie dobrostanu pséw i kotéw i ich identyfikowalnosci (wniosek ustawodawczy
przyjety przez Komisje Europejska 7 grudnia 2023 r.). Rozporzadzenie to ma na celu
wprowadzenie:

» wspolnych zasad dotyczacych dobrostanu pséw i kotéw (migdzy innymi minimal-

nych wymogéw bytowych czy ograniczen hodowlanych z uwagi na wiek zwierzecia),

» wymogu oznakowania kazdego psa i kota przed sprzedaza,

» wymogu weryfikacji ogloszen sprzedazy zwierzat na portalach ogloszeniowych,

» wymogu udokumentowania wiedzy hodowcow.

Artykul 16 tego rozporzadzenia zmieni aktualng pozycje polskich organizacji kynolo-
gicznych i felinologicznych. Na jego podstawie status hodowcy nie bedzie determinowany
jedynie przez przynaleznos¢ do organizacji kynologicznej i felinologicznej, niezbednie
do tego bedzie réwniez panstwowe zatwierdzenie hodowli. Organizacje kynologiczne
i felinologiczne straca w Polsce monopol na zatwierdzanie hodowli i hodowcéw, jednak
nadal beda mialy wplyw na gwarantowanie standardéw prowadzenia hodowli.

Projekt rozporzadzenia zostal zatwierdzony 28 kwietnia 2026 r. przez Parlament Euro-
pejski, 22 maja 2026 r. przez Radg¢ UE. Podpisy przewodniczacych Parlamentu Europejskie-
go i Rady UE pod projektem zostaly zlozone 17 czerwca 2026 r. i aktualnie rozporzadzenie
oczekuje na publikacje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Rozporzadzenie unij-
ne obowigzuje w krajach czlonkowskich z mocy prawa*’, panstwa czlonkowskie maja
jednak mozliwo$¢ utrzymania bardziej rygorystycznych przepiséw (art. 30 ww. rozpo-
rzadzenia).

Podsumowanie

Ostatnie 100 lat polskiej legislacji w zakresie hodowli pséw i kotéw rasowych mozna
podsumowac jako ewolucje od catkowitej wolnosci rynkowej (z uwagi na brak jakichkol-
wiek regulacji krajowych) do fikcyjnego nadzoru w rezimie ustawy o ochronie zwierzat
z 1997 r. po nowelizacji z 2011 r. Oczywiscie nie nalezy ujmowac znaczenia aktom praw-
nym z zakresu ochrony zwierzat wprowadzanych na przestrzeni ostatniego stulecia, gdyz
kazda z tych regulacji byta na dzien jej uchwalenia aktem rewolucyjnym, jednak standar-
dy ochrony zwierzat w XXI w. wymagaja od ustawodawcy wigkszego nadzoru i zagwa-
rantowania etycznie dzialajacych hodowli psow i kotow. Niestety aktualne przepisy tego
nie gwarantuja, umozliwiajac legalne dziatanie pseudohodowlom.

42 M. Cesarz, Porzgdek prawny Unii Europejskiej, [w:] Procesy integracyjne i dezintegracyjne w Europie, red.
A. Paczeéniak, M. Klimowicz, Wroctaw 2014, s. 189-190.
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Zdaniem autorki artykulu aktualne przepisy obowiazujace w Polsce nie gwarantuja
odpowiedniego poziomu ochrony praw kotéw oraz pséw znajdujacych si¢ w hodowlach,
spychajac ten obowiazek na organizacje kynologiczne i felinologiczne.

Rola organizacji kynologicznych i felinologicznych w ustalaniu standardéw prowa-
dzenia hodowli pséw i kotéw w Polsce przechodzi obecnie transformacje. Przez ostatnie
100 lat to wlasnie te organizacje staly na strazy utrzymywania standardéw prowadzenia
hodowli pséw i kotéw w Polsce. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie dobrostanu pséw i kotéw i ich identyfikowalnosci zmieni ich role calkowicie, od
gltéwnego kontrolera i podmiotu wskazujacego kierunki dziatania do organizacji wspie-
rajgcej organy panstwowe w legalizacji dzialalno$ci hodowli pséw i kotow.

W niniejszym artykule przedstawiony zostal jedynie zarys problematyki, nad ktora
pochyli¢ powinni si¢ wspdlnie prawnicy oraz kynolodzy w jak najblizszej przysztosci. Te-
mat ten jest niebywale skomplikowany, tym samym nie zostal wyczerpany w niniejszym
artykule i zdecydowanie powinien zosta¢ glebiej zbadany w przysztosci.
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MIEDZY POCHOWKIEM A UTYLIZACJA -
PRAWNE MOZLIWOSCI POSTEPOWANIA ZE ZWEOKAMI
ZWIERZAT DOMOWYCH W KONTEKSCIE PRZEMIAN
SPOLECZNO-KULTUROWYCH

ABS | RA

Between burial and disposal - legal options for dealing
with the remains of animal pets in the context of socio-cultural changes

The aim of the article is to analyse the regulations concerning the handling of the bodies of animal
pets after their death and to assess them from a social and axiological perspective. Research based
on the dogmatic legal method reveals a tension between the contemporary perception of pet ani-
mals as family members and a regulatory model focused primarily on sanitary aspects. The applica-
ble legal provisions classify the remains of pet animals as animal by-products and subject them to
disposal procedures, which fails to reflect the relational nature of the human-animal bond and rein-
force their instrumental treatment. The analysis of the permissible forms of dealing with pet animal
remains indicates that the available options allowing for a symbolic farewell to a pet animal are lim-
ited, while violations of the regulations are subject to criminal sanctions. The study leads to the con-
clusion that there is a justified need for de lege ferenda changes, including the modification of sub-
stantive rules governing the handling of pet animal bodies and the revision of legal terminology, in
order to ensure respect for the dignity of pet animals and for the caregiver’s experience of grief,
while at the same time maintaining sanitary requirements and the protection of public health.
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Wstep

W ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ stopniowa zmiane spolecznego postrzegania
posiadania zwierzat domowych. Zwierzeta traktowane sg obecnie w wielu domach jako
czlonkowie rodzin, a nie - jak to bywato uprzednio - jako elementy majatku czy obiekty
obowigzkowej opieki. Zwierzecy pupile obdarzani sg przez swoich opiekunéw uczuciami,
co skutkuje powstawaniem miedzy nimi trwatych i osobistych wigzi. Zmiana ta widocz-
na jest w praktykach zycia codziennego opiekunéw, jezyku potocznym oraz oczekiwa-
niach spofecznych wobec pracodawcéw czy instytucji publicznych'. W tym kontekscie
pojawia sie pytanie o relacje¢ migedzy ewoluujacym statusem spolecznym zwierzat domo-
wych a obowigzujacymi regulacjami prawnymi, zwlaszcza w sytuacjach granicznych, ta-
kich jak $mier¢ pupila, w ktérych moga ujawniac si¢ napiecia miedzy formalizmem pra-
wa a doswiadczeniem emocjonalnym opiekundw.

Smier¢ zwierzecia domowego to zdarzenie prawnie relewantne, powiazane z powsta-
niem okreslonych obowiagzkéw oraz zakazéw dla opiekuna. Obowigzujace regulacje kon-
centruja sie przede wszystkim na aspektach bezpieczenstwa sanitarnego i ochrony zdrowia
publicznego®. W tym zakresie maja one charakter techniczno-organizacyjny, co oznacza,
ze nie obejmuja one wprost emocjonalnych ani symbolicznych wymiaréw doswiadcze-
nia straty. W konsekwencji tego dochodzi do sytuacji, w ktérych opiekunowie zmartych
zwierzat staja wobec norm prawnych, ktoére nie zawsze odpowiadaja ich potrzebom
zwigzanym z dos§wiadczeniem Zaloby po stracie pupila.

Problem badawczy niniejszej pracy koncentruje si¢ na styku miedzy obowigzujacymi
regulacjami prawa sanitarnego i administracyjnego a spotecznym oraz moralnym po-
strzeganiem zwierzat domowych jako istot bliskich czlowiekowi. Powstale napiecie
ujawnia si¢ szczegdlnie w kontekscie dopuszczalnych form postepowania ze zwlokami
zwierzat po ich $mierci — miedzy pojeciem pochdéwku, rozumianym jako forma symbo-
liczna o wysokim nacechowaniu emocjonalnym, a pojeciem utylizacji, ktéra traktowana
jest jako procedura techniczna i odpersonalizowana.

1 Zob. m.in.: A. Garstecka, Zwierzeta w pracy i ich wplyw na pracownikéw, 2 lipca 2019 r., https://kapital
polski.pl/zwierzeta-w-pracy-i-ich-wplyw-na-pracownikow/ [dostep: 28 stycznia 2026 r.]; M. Zadkowska
et al., Psi ludzie. Jak obecnos¢ psa w zyciu singli wplywa na budowanie ich wiezi z innymi?, ,,Studia Socjo-
logiczne” 2025, nr 257, s. 169-190; M. Mystkowski, Psiecko zamiast dziecka: MEGA trend, ktory zmienia
rynki, 28 sierpnia 2025 r., https://kolektywkreatywny.pl/blog/psiecko-zamiast-dziecka-mega-trend-ktory-
zmienia-rynki/ [dostep: 28 stycznia 2026 r.].

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
okreslajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzezna-
czonych do spozycia przez ludzi, i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o pro-
duktach ubocznych pochodzenia zwierzecego; dalej rowniez pod ta nazwg) (Dz.Urz. UE Lz 2009 r. Nr 300,
s. 1); art. 154, 162 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 734 ze zm.,
dalej: k.w.); art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.).
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Na potrzeby niniejszej pracy postawiona zostala teza, iz prawo dopuszcza ograniczo-
ne formy ,,pochéwku” zwierzat domowych, podporzadkowujac je rygorom sanitarnym
oraz administracyjnym. Regulacje te nie odnosza si¢ wprost do emocjonalnego do$wiad-
czenia opiekundw, co moze ogranicza¢ mozliwo$¢ realizacji ich spolecznych potrzeb be-
dacych nastepstwem straty wieloletnich zwierzecych przyjaciol. Ponadto warto zauwazy¢,
ze przepisy te przewiduja realne sankcje za ich naruszenie, czego nie zawsze sa Swiadome
osoby sprawujace opieke nad zwierzetami. Na szczegdlna uwage zastuguje takze rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1069/2009°, kwalifikujace zwloki zwierzat domowych jako ,,produkty
uboczne pochodzenia zwierzecego’, co moze by¢ postrzegane jako sformulowanie nie
w pelni odpowiadajace zmieniajgcemu si¢ statusowi spotecznemu zwierzat towarzyszacych.

Celem artykulu jest analiza obowigzujacych regulacji prawnych dotyczacych postepo-
wania ze zwlokami zwierzat domowych oraz ich ocena z perspektywy aksjologicznej i spo-
tecznej. Badania przeprowadzone zostaly z zastosowaniem metody dogmatycznoprawne;j,
uzupelnionej o elementy wykladni jezykowej, systemowej i celowosciowej, a takze kry-
tycznej analizy uwzgledniajacej przemiany spoleczne w zakresie relacji cztowiek-zwierze.

1. Spoteczny kontekst $mierci zwierzgcia domowego

Przedstawienie spotecznego oraz aksjologicznego kontekstu $mierci zwierzgcia domo-
wego jest istotne dla zobrazowania znaczenia analizy obowigzujacych przepisow doty-
czacych postepowania ze zwlokami zwierzat domowych po ich $mierci. Dostrzezenie tta
tego zagadnienia pozwala na oceng¢ wskazanych regulacji nie tylko pod katem ich for-
malnej poprawnosci, ale takze w $wietle przemian spoteczno-moralnych zachodzacych
w relacjach czlowiek-zwierze. Spoleczny kontekst $mierci zwierzecia domowego jest
punktem odniesienia migdzy dogmatycznoprawng analizg przepiséw a ich oceng z ak-
sjologicznego punktu widzenia.

Smier¢ zwierzecia domowego nie jest wspéiczesnie postrzegana wyltacznie jako zdarze-
nie natury biologicznej polegajace na zakonczeniu funkcjonowania organizmu. Badacze
z zakresu socjologii oraz animal studies wskazuja, iz $§mier¢ pupila moze by¢ ujmowana
jako fakt spoleczny, generujacy reakcje emocjonalne oraz symboliczne’. W literaturze
podkresla sie, ze u czgsci opiekunéw pojawia si¢ potrzeba przezycia zaloby oraz poze-
gnania zwierzecia w sposob odpowiadajacy ich potrzebom emocjonalnym i poczuciu
szacunku wobec zwierzecia towarzyszacego’. Zjawisko to wskazuje na wystepowanie na-
piecia miedzy spotecznymi oczekiwaniami a obowigzujagcymi ramami prawnymi doty-
czacymi postepowania ze zwierzgcymi zwlokami.

3 Ibidem.

4 Zob. m.in.: K. Konecki, Ludzie i ich zwierzeta. Interakcjonistyczno-symboliczna analiza spolecznego swia-
ta wlascicieli zwierzgt domowych, Warszawa 2025, s. 33-60, 74-125; M. Roeske, Utracona obecno$¢. Do-
Swiadczenie zaloby po Smierci zwierzecia towarzyszgcego, »,Etnografia. Praktyki, Teorie, Doswiadczenia”
2022, nr 8,s. 171-193.

5 U. Bielecka, B. Mirucka, Psychologiczna analiza przezy¢ osob po stracie zwierzecia towarzyszgcego, ,Czaso-
pismo Psychologiczne Psychological Journal” 2014, s. 273-279; M. Roeske, Utracona obecnosé, s. 171-193.
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Zjawisko nastepujace w zyciu opiekundéw po $mierci pupila nazywane jest zalobg nie-
uznawang spolecznie®. Przez wskazang kategorie zaloby rozumiane jest napigcie pomie-
dzy faktycznym dos$wiadczeniem straty a jego marginalizowang legitymizacjg kulturowa
oraz instytucjonalng. Warto zaznaczy¢, iz to wlasnie moment $mierci zwierzecia domo-
wego ujawnia faktyczne postrzeganie statusu zwierzat w danej kulturze spolecznej oraz
prawnej. Forma reakcji na $mier¢ domowego zwierzecia pozwala zobrazowa¢, czy bylo
ono traktowane przez opiekuna jako istota, z ktorg taczyla go relacja nacechowana emo-
cjonalnie, czy tez opiekun traktowal zwierze jedynie jako istote, ktéra wraz ze $miercig
traci dla niego na znaczeniu i sam fakt $mierci jest dla opiekuna irrelewantny’.

Spoteczna zmiana podejscia do zwierzecej $mierci jest zwigzana z szerszymi przemia-
nami w postrzeganiu relacji cztowiek-zwierze. Historycznie byla to gtéwnie relacja in-
strumentalna, poniewaz zwierzeta, nawet te domowe, byly traktowane jako ,narzedzia
pracy’, a ich $mier¢ nie wywotywata zadnych doniostych konsekwencji natury emocjo-
nalnej lub symbolicznej. Z biegiem lat funkcja uzytkowa zwierzat domowych zaczeta by¢
wypierana przez funkcje emocjonalng oraz przywigzywanie si¢ opiekunéw do swoich
czworonogow. W konsekwencji obecnie relacja czlowiek-zwierze charakteryzuje sie du-
zym ladunkiem emocjonalnym, prowadzacym czesto do postrzegania zwierzat domo-
wych jako cztonkéw rodziny®. Smier¢ tak traktowanego zwierzecia mozna uzna¢ za mo-
ment graniczny relacji czlowiek-zwierze, ktory prowadzi do symbolicznego okreslenia
znaczenia zycia oraz relacji ze zwierzeciem domowym ex post.

Prawnie dopuszczalna mozliwo$¢ wyboru sposobu postepowania ze zwlokami zwie-
rzecia po $mierci’ moze pozostawa¢ w zwigzku z charakterem relacji opiekuna ze zwierze-
ciem oraz jego przekonaniami. Szczegoélne znaczenie przypisywane jest pochdéwkowi,
ktéry bywa interpretowany jako forma symbolicznego upamigtnienia zwierzecia'®. Jed-
noczes$nie nalezy zauwazy¢, ze obowigzujace regulacje prawne w tym zakresie maja
przede wszystkim wymiar techniczno-sanitarny i stuza ochronie zdrowia publicznego
(rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego). Oznacza to, ze nie
obejmuja one wszystkich mozliwych wymiaréw spotecznego doswiadczenia zwigzanego
ze $miercig zwierzecia, w szczegdlnosci jego aspektéw emocjonalnych czy symbolicznych.

6 Zob.m.in.: K.J. Doka, Disenfranchised Grief: Recognizing Hidden Sorrow, Lexington Books, 1989; M. Roeske,
Utracona obecnosé, s. 171-193.

7 Zob. m.in.: K. Boni, Zaloba po zwierzgciu: Kiedy odchodzi przyjaciel, 31 pazdziernika 2022 r., https://
www.vogue.pl/a/jak-przezywana-jest-zaloba-po-zwierzeciu [dostep: 28 stycznia 2026 r.]; M. Roeske,
Utracona obecnosé, s. 171-193; U. Bielecka, B. Mirucka, Psychologiczna analiza przezyé osob po stracie...,
s. 273-279; N. Charles, My Family and Other Animals: Pets as Kin, ,Sociological Research Online” 13,
2008, z. 5; L. Irvine, If You Tame Me: Understanding Our Connection With Animals, 2005, The University
of Chicago Press.

8 N. Zacharek, Zwierzeta domowe jako cztonek rodziny w XIX i XXI wieku, ,Tematy z Szewskiej” 19, 2017,
s. 96-112; K. Panfil, Wiez emocjonalna ze zwierzeciem a dobra osobiste, ,Radca Prawny” 2021, nr 3(28),
s. 156; M. Drapalska-Grochowicz, Prawne interpretacje bliskich relacji czlowieka z innymi zwierzetami,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, z. 1(82), s. 217-227; E. Postuszna, Zwierzeta i ich
ludzie - krétka historia animalistycznego aktywizmu, ,Kultura i Spoteczenistwo” 2007, nr 51, s. 189-192.

9 Art. 12 rozporzadzenia o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego.

10 K. Konecki, Ludzie i ich zwierzeta, s. 74-125; C. Ross, J. Baron-Sorensen, Pet loss and human emotion:
A guide to recovery. Second edition, Nowy Jork 2007.
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W konsekwencji moze dochodzi¢ do napig¢ migdzy spoleczng potrzebg praktyki zaloby
po pupilu'' a ramami normatywnymi regulujacymi postepowanie ze zwlokami zwierzat.
Historyczna perspektywa sposobu postrzegania zwierzat domowych ukazuje ponad-
to, iz przypisywanie zwierzetom znaczenia wykraczajacego poza uzytecznos¢ ma swoje
poczatki wsrdd niektdrych spolecznosci w starozytnosci. Przykltadowo rytualne pochow-
ki kotéw znane byly juz za czaséw starozytnych Egipcjan'?. Fakt ten moze wskazywac na
istnienie spotecznego przywigzania oraz potrzeby oddania szacunku temu rodzajowi
zwierzat domowych od tysigcy lat, a nie jest jedynie ,wymyslem” obecnych czasow.

Warto zaznaczy¢, ze istotne znaczenie dla wspdlczesnych przemian miat przelom
wieku XIX oraz XX, kiedy wraz z procesami urbanizacji oraz rozwojem wrazliwos$ci hu-
manitarnej nastgpila intensyfikacja oraz instrumentalizacja form pochéwku zwierzat.
Byl to czas, w ktérym powstawaly pierwsze cmentarze dla zwierzat oraz profesjonalne
zaklady zajmujace si¢ ustugami funeralnymi dla zwierzat, co jest istotnym elementem
przemian spolecznego postrzegania $mierci zwierzat i potrzeb emocjonalnych opieku-
néw wzgledem tego faktu'’. Wspodlczesnie dostrzegalny jest wzrost zainteresowania for-
mami postepowania ze zwlokami zwierzat umozliwiajacymi ich upamietnienie, co znaj-
duje odzwierciedlenie w praktykach czesci opiekundow™.

Spoleczny kontekst $mierci zwierzgcia domowego to istotny punkt odniesienia dla
badan oraz oceny obowigzujacych przepiséw dotyczacych postepowania ze zwlokami
zwierzat po $mierci. Ujawnia on nie tyle sprzecznos¢, ile potencjalne napigcie miedzy
spolecznymi oczekiwaniami dotyczacymi praktyk funeralnych wobec zwierzat a zakre-
sem regulacji prawnej, skoncentrowanej na aspektach sanitarnych i technicznych.

2. Status prawny zwtok zwierzecia po $mierci

Status prawny zwlok zwierzat domowych' jest uregulowany za posrednictwem rozpo-
rzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 1069/2009'¢, ktore okresla przepisy dotyczace pro-
duktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi.

11 M. Roeske, Utracona obecnosé, s. 171-193; U. Bielecka, B. Mirucka, Psychologiczna analiza przezy¢ oséb
po stracie..., s. 273-279.

12 K. Grzelak, Szczgtki prawie 600 zwierzgt na cmentarzu starozytnego Egiptu. Przelomowe odkrycie Polakow,
2 marca 2021 r,, https://www.national-geographic.pl/historia/szczatki-prawie-600-zwierzat-na-cmentarzu-
starozytnego-egiptu-przelomowe-odkrycie-polakow/ [dostep: 28 stycznia 2026 r.].

13 A. Myslinska, Grzebowiska dla zwierzgt w Polsce, ,ARCHITECTUS” 53, 2018; M. Paradowski, Grzebo-
wisko dla zwierzgt domowych w swietle norm prawa administracyjnego, ,Horyzonty Polityki” 2022, nr 43,
s. 89-91.

14 K. Konecki, Ludzie i ich zwierzeta, s. 74-125; K.J. Doka, Disenfranchised Grief...; Esthima, Pochéwek
zwierzgt w Polsce, 14 pazdziernika 2020 r., https://esthima.pl/pochowek-zwierzat-w-polsce/ [dostep: 28 stycz-
nia 2026 r.]; A. Myélinska, Grzebowiska dla zwierzgt w Polsce.

15 Zwierz¢ domowe rozumiane jest tu jako ,kazde zwierze nalezace do gatunkéw zazwyczaj karmionych
i utrzymywanych przez czlowieka w celach innych niz gospodarskie, lecz nie spozywanych przez ludzi”.
Definicja zawarta w art. 3 pkt 8 rozporzadzenia o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego.

16 Ibidem.
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Juz sama kwalifikacja zwlok zwierzat domowych jako ,,produktéw ubocznych” moze
budzi¢ watpliwosci natury aksjologicznej, zwlaszcza w kontekscie rosnacego znaczenia
spolecznego zwierzat towarzyszacych oraz relacyjnego charakteru wiezi faczacej je z ich
opiekunami'’. Chociaz rozporzadzenie nr 1069/2009 zmierza do realizacji celow w zakresie
ochrony zdrowia publicznego oraz bezpieczenstwa sanitarnego, uzyte w nim terminologia
oraz schematy pojeciowe moga prowadzi¢ do wyraznej reifikacji zwierzat domowych po
ich $mierci, redukujac je do przedmiotu regulacji o charakterze jedynie techniczno-admi-
nistracyjnym, co moze by¢ postrzegane jako pozostajace w napieciu z gtoszonymi w dok-
trynie postulatami o dereifikacji zwierzat oraz ich stopniowym upodmiotowieniu'®.

Rozporzadzenie nr 1069/2009 wprowadza w art. 3 pkt 1 definicje legalng produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego, wskazujac, iz kategorie te tworzg ,,zwierzeta mar-
twe lub ich czgsci, produkty pochodzenia zwierzecego lub inne produkty otrzymane ze
zwierzat nieprzeznaczone do spozycia przez ludzi, w tym komorki jajowe, zarodki i na-
sienie”". Definicja ta ma charakter wyraznie techniczny i nie réznicuje sytuacji zwierzat
domowych wzgledem innych rodzajow zwierzat, co utrwala ich normatywng instrumen-
talizacje po $mierci i dodatkowo nie odzwierciedla spolecznego zréznicowania statusu
zwierzat domowych od ich pozostatych rodzajow.

Na mocy rozporzadzenia zwierzece zwloki zostaly zakwalifikowane jako materiaty ka-
tegorii 1, czyli surowce szczegdlnego ryzyka sanitarnego, ktore podlegaja usunigciu w $ci-
$le okreslony sposéb, o czym w dalszej czesci artykutu. Warto jednak zauwazy¢, iz mimo
wskazanej klasyfikacji zwloki zwierzat zostaly wylaczone z definicji odpadéw zawartej
w art. 2 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r.”, uchylajacej rozporzadzenie (WE)
nr 1774/2002*'. Co do zasady zwlokom zwierzat domowych nie przypisuje si¢ kodu odpa-
du, jednakze w art. 2 pkt 9 u.o. ustawodawca wprowadza od tej sytuacji wyjatek. Kod odpa-
du powinien obejmowac te ze zwlok zwierzat domowych, ktére ,,stanowia odpady przezna-
czone do skfadowania na skladowisku odpadéw albo do przeksztalcenia termicznego lub
do wykorzystania w zakladzie produkujgcym biogaz lub w kompostowni”. Decyzja o kwali-
fikacji zwlok jako wskazany ustawowy wyjatek budzi jednak wiele watpliwo$ci natury prak-
tycznej oraz interpretacyjnej, ktore wykraczajg poza granice niniejszego opracowania®.

17 K. Konecki, Ludzie i ich zwierzeta, s. 74-125; M. Drapalska-Grochowicz, Prawne interpretacje bliskich
relacji cztowieka..., s. 219-227; U. Bielecka, B. Mirucka, Intrapsychiczne i interpersonalne funkcje relacji
czlowieka ze zwierzgciem, ,Psychologia Spoleczna” 2014, nr 30, s. 341-346.

18 Zob. m.in.: T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011, s. 98-108, 170-172, 210-338,
A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa, Warszawa 2017, s. 8-19;
M. Drapalska-Grochowicz, Prawne interpretacje bliskich relacji cztowieka..., s. 219-227; T. Pietrzykow-
ski, Ludzkie niezbyt ludzkie. Esej o podmiotowosci prawnej i wyzwaniach XXI wieku, Katowice 2016, s. 17,
68-69, 86-112, 161-176; T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt. Pojecia, zasady, dylematy, Warszawa
2022, s. 35-43, 50-52, 113, 144, 335-356.

19 Art. 3 pkt 1 rozporzadzenia o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego.

20 Art. 2 pkt 9-10 u.o.0.

21 Rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r.
ustanawiajace przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprze-
znaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U. UE L z 2002 r. Nr 273, s. 1 z pdzn. zm.).

22 Zob. m.in. P. Cwiek, Uboczne produkty pochodzenia zwierzecego — klasyfikacja i zagospodarowanie, LEX
2021; A. Haladyj, Uznanie produktu ubocznego pochodzenia zwierzecego za odpad - kryteria i skutki,
»Roczniki Nauk Prawnych” 2020, nr 3(29), nr 3.
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Analiza obowiazujacych regulacji prowadzi do konkluzji, iz status prawny zwlok
zwierzat domowych pozostaje okreslony przede wszystkim poprzez instrumentalng per-
spektywe sanitarng, ktéra nie uwzglednia konsekwencji uznania zwierzat domowych za
istoty zdolne do odczuwania®. Taki sposob ujecia jest uzasadniony celem regulacji, ja-
kim jest ochrona zdrowia publicznego, jednak nie obejmuje on szerszego, spoleczno-
-kulturowego znaczenia, jakie zwierzeta domowe maja dla swoich opiekunéw?’. Powstaje
zatem pytanie o adekwatnos$¢ obowigzujacych rozwigzan prawnych wobec zmieniajacego
sie spofecznego postrzegania zwierzat oraz o to, czy i w jakim zakresie prawo powinno
uwzgledniac te przemiany, nie tracac jednocze$nie swojego funkcjonalnego charakteru.

3. Prawnie dopuszczalne formy postepowania ze zwtokami zwierzat po $mierci

Rozporzadzenie nr 1069/2009 w artykule 12 zawiera zamknieta egzemplifikacje mozliwych
form postgpowania ze zwlokami zwierzecia domowego. Na mocy wskazanego przepisu
opiekun moze zwloki swojego zwierzecia domowego odda¢ do usuniecia w drodze spa-
lania bezposredniego lub posredniego, utylizacji w drodze wspolspalania, przetworzenia
w drodze sterylizacji ci$nieniowej z trwalym oznaczeniem materialu wynikowego i usu-
nieciem poprzez pogrzebanie na zatwierdzonym sktadowisku odpadéw lub poprzez po-
grzebanie go na zatwierdzonym sktadowisku odpadéw, jakim sg cmentarze dla zwierzat™.

Decyzja o formie postgpowania ze zwlokami zmarlego zwierzecia nalezy do jego opie-
kuna, przy czym jest ona realizowana w ramach obowiazujacych regulacji prawnych oraz
dostepnej oferty ustugowej. W praktyce funkcjonuje rozwiniety rynek funeralno-zwierzecy,
ktory oferuje wiele mozliwosci pochéwku pupila®. Mozliwe jest dokonanie indywidual-
nego spopielenia zwlok wraz z odbiorem prochéw w urnie, spopielenie grupowe bez od-
bioru prochéw lub pochowanie zwlok na cmentarzu dla zwierzat. Istnieje takze mozli-
wo$¢ pozostawienia zwierzecych zwlok w zakladzie weterynaryjnym, ktéry nastgpnie
przekazuje je do utylizacji, lub dostarczenia zwlok bezposrednio placéwce utylizujace;.

Zasadnicza réznica miedzy formami postepowania ze zwierzecymi zwlokami rozbija
sie w praktyce na rozréznienie utylizacji od kremacji. Utylizacja przyjmuje forme prze-
kazania zwlok do spalenia wraz z innymi odpadami pochodzenia zwierzgcego, takimi
jak odpady z rzezni lub przetworni zywnosci. Jest to proces, podczas ktdrego zwloki

23 Art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1580 z p6zn. zm.).

24 K. Konecki, Ludzie i ich zwierzeta, s. 74-125; N. Charles, My Family and Other Animals...; N. Zacharek,
Zwierzeta domowe jako czlonek rodziny w XIX i XXI wieku, s. 96-112.

25  Art. 12 rozporzadzenia o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego; A. Lyp-Chmielewska, Postepowa-
nie ze zwlokami zwierzgt towarzyszgcych - aspekty prawne, 10 listopada 2023 ., https://psiparagrafdlawetery
narii.pl/postepowanie-ze-zwlokami-zwierzat-towarzyszacych-aspekty-prawne/ [dostep: 7 stycznia 2026 r.].

26 Rosengarten, Kremacja czy utylizacja zwierzgt? Sprawdz, co wybrac i dlaczego, 3 czerwca 2024 r., https://
www.rosengarten.pl/blog/detail/roznica-miedzy-kremacja-a-utylizacja-zwierzat-oferta-rosengarten/
[dostep: 28 stycznia 2026 r.].; Esthima, Pochéwek zwierzgt w Polsce; Animal Park, Polskie prawo a Smier¢
pupila - co warto wiedziec?, 12 czerwca 2025 r., https://animalpark.pl/polskie-prawo-a-smierc-pupila-co-
warto-wiedziec/ [dostep: 28 stycznia 2026 r.].
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pupila traktowane sa jako odpad medyczny bez jakiejkolwiek formy upamietniajace;.
Kremacja jest za to rozumiana jako proces spopielania zwlok w przeznaczonym zwierze-
tom krematorium. Kremacja pozwala na petng decyzyjnos¢ opiekuna nad tym, co stanie
sie z prochami jego zwierzgcia domowego. Opiekun moze zdecydowac si¢ na kremacje
zwlok swojego pupila w formie kremacji indywidualnej, po ktdérej zwracane s3 mu pro-
chy, ktdre nastepnie moze pochowa¢ na cmentarzu dla zwierzat lub zatrzymaé w domu.
Alternatywna opcja jest kremacja zbiorowa, podczas ktérej dochodzi do spopielenia
zwlok kilku zwierzat, a nastgpnie rozsypania prochéw w przeznaczonym do tego miej-
scu, zwanym czesto potocznie ogrodem pamigci. Kremacja zbiorowa rézni sie od utyli-
zacji procedurg postepowania ze zwlokami oraz faktem, iz podczas spopielania dochodzi
do kremacji wylacznie zwlok zwierzat domowych, a nie tak jak w przypadku utylizacji
takze odpadéw medycznych. Bez wzgledu na to, czy opiekunowie zdecyduja si¢ na kre-
macje¢ indywidualng czy zbiorowa, decydujac sie na ustuge kremacyjna, dostepny dla
nich bedzie w tym miejscu pokéj pozegnan, w ktérym beda mogli godnie pozegnac swo-
jego pupila przed procedurg kremacyjng. Kremacja to rozwigzanie, ktére wychodzi na-
przeciw rosnacej spolecznie potrzebie symbolicznego pozegnania pupila, co pozostaje
w zwigzku ze zmianami w postrzeganiu relacji cztowiek-zwierze, w ktorej coraz czgsciej
podkresla si¢ wymiar emocjonalny tej relacji’.

Opiekun moze réwniez zdecydowac sie na pogrzebanie calych lub spopielonych
zwlok zwierzecia domowego na zatwierdzonych grzebowiskach dla zwierzat. Cmentarzysk
dla zwierzat jest obecnie w Polsce kilkanascie, a kazde z nich powstaje w konsekwencji wy-
dania decyzji administracyjnej o utworzeniu grzebowiska po uzyskaniu uprzedniej zgody
wojewddzkiej inspekeji ochrony srodowiska. Cmentarzysko moze zosta¢ zalozone jedy-
nie na terenie, na ktorym zakopanie zwierzecych zwlok nie zagraza zdrowiu zwierzat
i ludzi. Dodatkowo teren ten musi by¢ zabezpieczony przed ingerencja osob trzecich,
dzikich oraz domowych zwierzat, a takze przed zanieczyszczeniem wdd gruntowych, po-
wietrza oraz gleb. Chociaz do niedawna cmentarze dla zwierzat budzily kontrowersje,
szczegoOlnie wérdéd matych wiejskich spotecznosci, obecnie coraz wigcej oséb decyduje
sie na skorzystanie z takiej mozliwosci pochdéwku zwierzat®.

Regulacje dotyczace postgpowania ze zwierzecymi zwlokami po ich $mierci koncen-
truja si¢ na ochronie zdrowia publicznego oraz srodowiska, przewidujac przy tym zrézni-
cowane formy postepowania ze zwierzecymi zwlokami. Wspolczesna praktyka wskazuje
jednak, iz coraz wiecej opiekunéw decyduje sie na wyboér tych form postepowania ze zwie-
rzecymi zwlokami, ktére umozliwiajg nadanie $mierci ich pupila wymiaru symbolicznego,

27 Ibidem; K.J. Doka, Disenfranchised Grief...; M. Roeske, Stylistyka i spoteczna recepcja cmentarza dla zwie-
rzgt w Rzedzianach, ,,Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” 2019, nr 5, s. 59-72.

28 Utylizacja - Inspekcja Weterynaryjna Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Trzebnicy, https://www.e-bip.
org.pl/piwtrzebnica/19062 [dostep: 28.01.2026 r.]; rozporzadzenie Komisji (UE) nr 142/2011 z dnia 25 lu-
tego 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009
okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprze-
znaczonych do spozycia przez ludzi, oraz w sprawie wykonania dyrektywy Rady 97/78/WE w odniesie-
niu do niektérych probek i przedmiotéw zwolnionych z kontroli weterynaryjnych na granicach w mysl
tej dyrektywy (Dz.U. UE L z 2011 r. Nr 54, s. 1 z p6zn. zm.); M. Roeske, Stylistyka i spoteczna recepcja
cmentarza dla zwierzgt w Rzedzianach, s. 59-72; A. Myéliniska, Grzebowiska dla zwierzgt w Polsce; M. Pa-
radowski, Grzebowisko dla zwierzgt domowych..., s. 89-98.
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co pozostaje w zwigzku ze zmianami w postrzeganiu relacji czlowiek-zwierze i jest istot-
nym kontekstem dla analizy obowiazujacych regulacji prawnych®.

4. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie przepiséw
dotyczacych postepowania ze zwtokami zwierzat

Nieprzestrzeganie norm prawnych egzemplifikujacych dopuszczalne sposoby postepo-
wania ze zwlokami zwierzat domowych po $mierci nie jest irrelewantne prawnie i niesie
ze sobg konsekwencje w postaci sankcji. Za zakopanie zwlok zwierzat opiekunom grozi
kara grzywny od 500 do 5 tys. zI, a nawet kara ograniczenia wolno$ci czy kara aresztu. Co
wazne, sankcje te znajdujg zastosowanie nawet w przypadku zakopania zwtok na wlasnej
posesji oraz w przypadku pomocnictwa lub podzegania do wskazanego postepowania™.

Warto wskaza¢, ze kary za zakopanie pupila s3 w Polsce wymierzane stosunkowo
rzadko, najczesciej w przypadku, gdy zakopanie zwlok jest nastepstwem innego zagrozo-
nego sankcja karng postegpowania wzgledem zwierzat®. Jednakze swiadomo$¢ mozliwej
odpowiedzialnosci karnej opiekunéw zwierzat za takie postegpowanie jest istotna, ponie-
waz co do zasady nie istnieje mozliwo$¢ uzyskania sadowego przyzwolenia na odstep-
stwo od zakazu pochowania zwierzecia poprzez zakopanie go, nawet w przypadku proby
uzasadnienia tego faktu wzgledami emocjonalnymi®2.

Analizowane przepisy sankcjonujace majg charakter represyjno-prewencyjny, co stuzy
wzmocnieniu skuteczno$ci nakazéw. Z punktu widzenia przepiséw sanitarnych nalezy
uznac to za racjonalne rozwigzanie prawodawcy, mimo Zze nie zostawiajg one przestrzeni
na mozliwo$¢ relatywizowania ich argumentami natury emocjonalnej, ktére zyskuja
obecnie na spolecznym znaczeniu.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykazuja, iz obowigzujace regulacje dotyczace postgpowania
ze zwlokami zwierzat domowych maja charakter przede wszystkim techniczno-sanitarny

29 Fakt ten potwierdza zwigkszajaca si¢ w Polsce liczba krematoriéow oraz grzebowisk dla zwierzat. Zob.
m.in.: K. Konecki, Ludzie i ich zwierzeta, s. 74-125; M. Roeske, Utracona obecnos¢, s. 171-193; Esthima,
Pochéwek zwierzgt w Polsce; A. Myslinska, Grzebowiska dla zwierzgt w Polsce; M. Paradowski, Grzebowi-
sko dla zwierzgt domowych..., s. 89-98.

30 Art. 154, 162 kow;; A. Lyp-Chmielewska, Postepowanie ze zwlokami zwierzgt towarzyszgcych — aspekty
prawne, 10 listopada 2023 r., https://psiparagrafdlaweterynarii.pl/postepowanie-ze-zwlokami-zwierzat-
towarzyszacych-aspekty-prawne/ [dostep: 28.01.2026 r.].

31 R. Skibinska, Zwierzecia domowego nie mozna pochowaé w ogrédku, 16 listopada 2024 r., https://www.
prawo.pl/prawo/gdzie-pochowac-psa-kota-zwierze-domowe-przepisy,529876.html [dostep: 28.01.2026 .].

32 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 lipca 2013 r., II SA/Wr 330/13,
LEX nr 1659854.
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i ukierunkowany na realizacj¢ celéw zwiazanych z ochrong zdrowia publicznego oraz
bezpieczenstwem biologicznym. Taki sposob ujecia jest uzasadniony funkcja regulacyjna
analizowanych aktéw prawnych, jednak nie obejmuje on wprost szerszego, spoteczno-
-kulturowego znaczenia, jakie zwierzgta domowe maja dla swoich opiekunéw.

Analiza dogmatycznoprawna, zestawiona z obserwowanymi przemianami spotecz-
nymi w zakresie relacji cztowiek-zwierze, pozwala dostrzec istnienie napiecia miedzy
funkcjonalnym charakterem regulacji prawnych a spotecznymi praktykami oraz oczeki-
waniami zwigzanymi ze §miercig zwierzecia domowego. Napiecie to ujawnia si¢ w szcze-
goélnosci w zakresie dopuszczalnych form postepowania ze zwlokami zwierzat, ktore
mimo swojego zrdznicowania pozostajg podporzadkowane przede wszystkim rygorom
sanitarnym i administracyjnym, co moze sprzyja¢ utrwalaniu instrumentalnego sposobu
traktowania zwierzat.

W tym kontekscie mozna zauwazy¢, ze obowiazujace regulacje nie odnoszg si¢ bez-
posrednio do emocjonalnych i symbolicznych aspektow doswiadczenia zatoby po zwie-
rzeciu, co jednak wynika z ich zakresu i celu, a niekoniecznie jest ich normatywna wada.
Jednoczes$nie rozwdj praktyk spolecznych, w tym wzrost znaczenia ustug funeralnych
dla zwierzat, wskazuje na rosngce zapotrzebowanie na formy postepowania umozliwia-
jace nadanie $mierci zwierzecia wymiaru symbolicznego. Dodatkowo nalezy zauwazy¢,
ze sankcje przewidziane za naruszenie obowigzujacych przepisow petnia funkeje zapew-
nienia ich skutecznosci i realizacji celéw sanitarnych, co uzasadnia ich relatywnie rygo-
rystyczny charakter. Moga one w praktyce réwniez ogranicza¢ mozliwos¢ uwzglednienia
indywidualnych motywacji opiekunéw, w tym tych o charakterze emocjonalnym, co
mozna postrzegac jako przejaw napiecia pomiedzy formalnym ujeciem regulacyjnym
a spolecznym doswiadczeniem straty zwierzecia.

Z perspektywy analizy aksjologicznej interesujacy pozostaje rowniez problem jezyka
prawnego oraz jego funkcji w ksztaltowaniu sposobu ujmowania zwierzat po $mierci.
Terminologia, taka jak ,,produkt uboczny” czy ,,zbywca™*, wynika z funkcjonalnego cha-
rakteru regulacji i potrzeb systemu prawnego, ktéry operuje kategoriami zapewniajacy-
mi jednoznaczno$¢ oraz skutecznos¢ stosowania norm. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze je-
zyk prawny nie musi odzwierciedla¢ relacji emocjonalnych ani symbolicznych znaczen
przypisywanych okreslonym zjawiskom spotecznym. Jednoczesnie jednak moze on by¢
postrzegany jako nie w pelni odpowiadajacy spotecznemu doswiadczeniu relacji ze zwie-
rzeciem, co wpisuje si¢ w szersze napiecie miedzy formalnym charakterem regulacji
prawnych a ich spotecznym odbiorem.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, Ze zasadne jest dalsze badanie relacji pomie-
dzy obowiazujacymi regulacjami prawnymi a przemianami spotecznymi w postrzeganiu

33 [Doswiadczenie wlasne — Z.W.] W obrocie prawnym zwiazanym z ustugami funeralnymi dla zwierzat,
takimi jak kremacja, opiekun, przekazujac zwloki zwierzecia do placowki krematoryjnej, wystepuje
w roli ,,zbywcy”, co sugeruje konstrukcje wlasciwg dla rozporzadzenia przedmiotem wlasnosci. Zastoso-
wanie terminologii charakterystycznej dla obrotu rzeczami wobec sytuacji zatoby prowadzi do uprzed-
miotowienia zwierzecia oraz wywoluje ryzyko nieuzasadnionego obcigzenia emocjonalnego dla opieku-
na, ktory i tak mierzy si¢ juz ze smutkiem bedacym konsekwencjg donioslej straty. Obecnie dokumenty
przedstawiane w krematorium wymagaja podpisu opiekuna jako zbywcy na potrzeby umowy przekaza-
nia zwlok zwierzecia do kremacji.
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zwierzat domowych. Obowiazujace przepisy realizujg istotne cele w zakresie ochrony
zdrowia publicznego, jednak nie obejmuja wszystkich wymiaréw spotecznego doswiad-
czenia zwigzanego ze §miercig zwierzgcia. W tym kontekscie zasadne wydaje si¢ rozwa-
zenie, czy i w jakim zakresie mozliwe jest stopniowe dostosowywanie wybranych ele-
mentéw regulacji do zmieniajacego sie spolecznego postrzegania zwierzat domowych,
przy zachowaniu ich podstawowej funkcji ochronne;.
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On the double penalization of the organization of animal fights in the Polish law

Animal fights are a reprehensible practice in which animals are forced to fight each other. This
causes animals to suffer, sustain injuries or even die. It is therefore not surprising that the organi-
zation of animal fights is penalized under the Animal Protection Act of August 21, 1997. A spe-
cific feature of this regulation is that animal fights are treated as both a criminal offence and
a petty offence. This necessitates an academic discussion of this state of affairs and a determina-
tion of whether there is double penalization of the organization of animal fights in Polish law.

Keywords: animal fights, organization of animal fighting, Animal Protection Act, criminal law,
law of petty offences

Stowa kluczowe: walki zwierzat, organizacja walk zwierzat, ustawa o ochronie zwierzat, prawo
karne, prawo wykroczen

Wprowadzenie

Walki zwierzat to dos¢ istotny problem spoleczny. Dla uzyskania korzysci majatkowych
oraz rozrywki stworzono ,sport”, w ktérym to zmusza si¢ zwierzeta do walki ze soba.
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Walka ta zwigzana jest z ich cierpieniem, a w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢
nawet do $mierci walczacego zwierzecia'. Nic zatem dziwnego, Ze ustawodawca posta-
nowil zakaza¢ organizacji walk zwierzat i dodatkowo zabezpieczy¢ 6w zakaz sankcja
karna.

Jednak juz pobiezna lektura u.0.z.> pozwala stwierdzié, ze organizowanie walk zwie-
rzat jest penalizowane podwojnie: raz jako wykroczenie, a raz jako przestgpstwo. Stawia
to bowiem pytanie o uzasadnienie takiej sytuacji, ktéra moze implikowac problemy prak-
tyczne z kwalifikacja walk zwierzat in concreto do jednego z przewidzianych rezimow
odpowiedzialnosci represyjnej. Celem niniejszego artykulu jest odpowiedz na nastepuja-
ce pytania badawcze: 1) Czy dochodzi do podwdjnej penalizacji organizacji walk zwie-
rzat w prawie polskim?; 2) Jedli tak, to czy hipotetyczna podwdjna penalizacja znajduje
uzasadnienie’? Autor opracowania stawia hipoteze, ze dochodzi w u.o.z. do podwojnej
penalizacji organizacji walk zwierzat, zaréwno jako przestepstwa, jak i jako wykroczenia,
taki stan nie znajduje za$ jakiegokolwiek uzasadnienia. Biorac pod uwage szkodliwos¢
walk zwierzat, zasadna jest penalizacja tego procederu jako przestepstwa i u.o.z. wymaga
w tym zakresie korektury.

W celu weryfikacji tej hipotezy badawczej w pierwszej kolejnosci nalezy pokrotce
przedstawi¢ regulacje art. 35 ust. la u.0.z. penalizujacego jako przestepstwo m.in. walki
zwierzat. W drugiej kolejnosci nalezy dokonac syntetycznego przedstawienia art. 37 ust. 1
u.o.z. penalizujgcego jako wykroczenie m.in. organizacje¢ walk z udziatem zwierzat. Po-
zwoli to na ustalenie zakreséw penalizacji obu przepiséw i zbadanie ich relacji wzgledem
siebie. Rozwazania te beda donioste w procesie ustalania, czy de facto mamy do czynie-
nia w polskim systemie prawa represyjnego z podwdjna penalizacjg walki zwierzat, a jesli
tak, to czy znajduje ona uzasadnienie.

W artykule postuzono si¢ metoda formalno-dogmatyczng, przyjeta koncepcja wy-
kfadni przez autora jest za§ derywacyjna koncepcja wyktadni prawa, ktérej gtéwnym au-
torem jest Maciej Zielinski*.

1. Walka zwierzat jako przestepstwo znecania sie nad zwierzgciem

Zgodnie z art. 35 ust. la u.0.z. ,tej samej karze [pozbawienia wolnosci do lat trzech -
dop. M.G.] podlega ten, kto zng¢ca si¢ nad zwierz¢ciem”. Pojecie zngcania sie nad zwierze-
ciem ma swoja definicje legalng w art. 6 ust. 2 u.o.z. Ustawodawca w rzeczonej definicji

1 W zakresie walk pséw do$¢ szczegdtowo opisal to zjawisko Daniel Knaga. Zob. D. Knaga, Krwawy biz-
nes — prawnokarne wyzwania zakazu walk pséw, ,Prokuratura i Prawo” 2024, nr 5, s. 134-150.

2 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej: u.0.z.

3 Jak dotad zagadnienie to nie doczekalo si¢ odrebnego artykutu naukowego i bylo ono omawiane w dok-
trynie w zdawkowy sposob, przy okazji omawiania innych zagadnien zwigzanych z czynami zabroniony-
mi stypizowanymi w u.0.z.

4 Koncepcja ta zostata opisana w publikacji: M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady - reguly - wskazowki,
Warszawa 2019.
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legalnej, po pierwsze, wskazuje, Ze przez zngcanie si¢ nad zwierzgciem nalezy rozumieé
zadawanie albo §wiadome dopuszczenie do zadawania bélu i cierpien. Po drugie, tworzy
on katalog zachowan bedacych zngcaniem sie nad zwierzeciem. Katalog ten moze zostaé
uznany za otwarty z uwagi na fakt, ze ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,w szczegélno-
$ci”. Wsrod zachowan wchodzacych w zakres nazwy ,,znecanie sie nad zwierzetami”
ustawodawca zaliczyt w art. 6 ust. 2 pkt 15 u.0.z. organizowanie walk zwierzat.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sig, ze przestepstwo to jest przestepstwem bez-
skutkowym”. Nie jest zatem wymagane stworzenie chociazby zagrozenia dla zycia lub
zdrowia zwierzecia. Z uwagi na konstrukcje art. 35 ust. 1 u.o.z. przestgpstwo znecania sig
nad zwierzeciem w postaci organizacji walk psow jest przestepstwem umyslnym. W dok-
trynie w aspekcie postaci zamiaru mozna wyr6zni¢ dwa stanowiska. Zwolennicy pierw-
szego z nich wskazuja, ze przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami moze by¢ popelnione
wylacznie cum dolo directo®. S tez tacy autorzy, ktoérzy dopuszczajg réwniez mozliwos¢
popelnienia przestepstwa znecania si¢ nad zwierzetami cum dolo eventualis’. Relatywizu-
jac rozwazania w tej materii do organizowania walk zwierzat, nalezy stwierdzi¢, ze pierw-
sze z przywolanych stanowisk nie jest stanowiskiem trafnym. Mianowicie, biorac pod
uwage wielo§¢ motywacji organizatoréw walk zwierzat, nie mozna wykluczy¢, ze wérod
nich s tacy, ktorzy nie chca by¢ organizatorami walk zwierzat, ale z jakich$ powodoéw sig
na to godza. Zatem ich dzialanie nie jest determinowane che¢ciag wywotania stanu prze-
stepnego, lecz wynika z innej motywacji wskazujacej, ze nalezy wywota¢ 6w stan przestep-
ny przez wlaczenie si¢ w proceder organizacji walk zwierzat. Przyjecie pogladu zaktada-
jacego mozliwos$¢ popetnienia tego przestepstwa wyltacznie cum dolo directo prowadzi¢
by mogto do niemoznosci przypisania im popelnienia czynu z art. 35 ust. la w.0.z., co
pozostawialoby poza zakresem penalizacji tego typu zachowania mimo ich karygodno-
$ci. Stad tez w celu zapewnienia kompleksowej karnoprawnej ochrony zwierzat zasadne
jest uznanie, ze znecanie si¢ nad zwierzetami w postaci organizacji walk zwierzat moze
by¢ popelnione w obu postaciach zamiaru.

5 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 13 grudnia 2016 r., Il KK 281/16, LEX nr 2237277. Nad-
mieni¢ nalezy, ze w orzecznictwie SN formulowany jest poglad, ze niektore postaci znecania (np. zranie-
nie lub okaleczenie zwierzecia) wymagaja ziszczenia sie skutku, by méc przypisaé¢ sprawcy odpowie-
dzialno$¢ karna. Por. wyrok SN z dnia 16 listopada 2009 r., V KK 187/09, LEX nr 553896. Nalezy
wskazac, ze poglad SN odnosi si¢ do takich czynnosci, ktdre to z uwagi na swoja istote wywoluja okreslo-
ny skutek. Organizacja walki zwierzat per se nie wymaga jednak ziszczenia si¢ okreslonego skutku w po-
staci naruszenia szeroko pojetego dobrostanu zwierzecia.

6 Zob. M. Kulik, Komentarz do art. 35 u.o.z., [w:] Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, red. E. Kruk,
Warszawa 2024; D. Knaga, Krwawy biznes, s. 145. Poglad ten jest rowniez wyrazany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Zob. wyroki SN z dnia: 16 listopada 2009 r., V KK 187/09, LEX nr 553896; 13 grudnia
2016 r., I KK 281/16, LEX nr 2237277; 7 lipca 2020 r., II KK 222/19, LEX nr 3049079.

7 Zob. L. Pohl, K. Burdziak, L. Buczek, Strona podmiotowa przestepstwa znecania si¢ nad zwierzeciem,
Warszawa 2017, s. 13; czy M. Mozgawa, Komentarz do art. 35 u.o.z., [w:] Pozakodeksowe przestepstwa
przeciwko zasobom przyrody i Srodowisku. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 80-81;
M. Mozgawa et al., Prawnokarna ochrona zwierzgt — analiza dogmatyczna i praktyka Scigania przestgpstw
z art. 35 ustawy z 21.08.1997 . o ochronie zwierzgt, ,,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Karne” 2011, nr 9, s. 49;
A. Fijatkowska, Problem strony podmiotowej przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzetami na gruncie ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqgt, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2021, nr 97,
s. 180.
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Idac dalej, nalezy zatrzymac si¢ na znamieniu organizacji walk zwierzat. Mamy tutaj
do czynienia ze zbitkg stowna, ktdra skfada sie z trzech wyrazéw: ,,organizowanie’, ,walki”
i ,zwierzat” Ostatnie z tych stéw nalezy uzna¢ za zwrot okreslajacy gatunek walk, kto-
rych organizacja jest penalizowana przez przywolang ustawe. W konsekwencji nalezy
podda¢ pod rozwage dwa elementy: po pierwsze, sfowo ,organizowanie” oraz zbitke
stowna ,walki zwierzat” Wyraz ,,organizowanie” nie jest definiowany ani przez u.0.z., ani
przez ustawe podstawowa dla prawa karnego - k.k.* Doktryna prawa karnego i orzecz-
nictwo nie formuluja definicji organizowania. Ponadto pojecie to nie ma swojej definicji
legalnej w u.o.z. Zatem nalezy odwota¢ si¢ do stownikowego rozumienia tego pojecia.
Z uwagi na fakt, ze wyraz ten jest rzeczcownikiem odczasownikowym od wyrazu ,,organi-
zowadl’, nalezy siegna¢ do definicji stownikowej tego wyrazu. I tak w ,,Stowniku Jezyka
Polskiego PWN” wyraz ,organizowa¢” ma nastepujace znaczenia: ,, 1. »planowac i koor-
dynowa¢ poszczegdlne etapy jakich$ dziatan«; 2. »tworzy¢ zespot do wspdlnego dziatania
lub zaklada¢ instytucje, organizacje itp.«; 3. »by¢ czynnikiem, od ktérego zalezy uklad
i funkcjonowanie elementéw jakiej$ catosci«; 4. pot. »zdobywac¢ jakie$ rzeczy, czasem
nielegalnie«™. Z uwagi na fakt, ze w jezyku aktéw prawnych nie nalezy postugiwac sie je-
zykiem potocznym'?, czwarte rozumienie nalezy odrzuci¢. Znaczenie drugie i trzecie sa
z kolei znaczeniami nieodpowiednimi kontekstowo''. W konsekwencji za adekwatne na-
lezy uzna¢ pierwsze ze wskazanych znaczen. Tak rozumiane organizowanie ogranicza
mozliwo$¢ popelnienia przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzeciem w postaci organizo-
wania walk zwierzat wylacznie do dzialania. Nie jest zatem mozliwe dopuszczenie si¢
tego czynu zabronionego w formie zaniechania'>.

Odnos$nie do walk zwierzat w doktrynie trafnie wskazuje si¢, ze z biologicznego
punktu widzenia walki zwierzat sa zachowaniami agonistycznymi zwierzat, albowiem
u walczacych ze sobg zwierzat dochodzi do wzajemnej agresji. W przypadku walk zwie-
rzat agresja nie ma naturalnego charakteru i dochodzi do niej z przyczyny czlowieka'.
Zatem tak rozumiana walka zwierzat jest sprowokowanym przez cztowieka aktem agresji
zwierzecia wobec innego zwierzecia albo innych zwierzat. Co istotne, definicja z art. 6
ust. 2 pkt 15 u.0.z. nie obejmuje walk, w ktdrych to czlowiek walczy z innym zwierzeciem
albo innymi zwierzgtami.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1183 ze zm.), dalej: k.k.
9 Organizowanie, [hasto w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/organizowanie. html
[dostep: 18 lutego 2026 r.].

10 Por. A. Chodun, Stownictwo tekstéw aktow prawnych w zasobie leksykalnym wspélczesnej polszczyzny,
Warszawa 2007, s. 162-163.

11 Walka zwierzat jest wydarzeniem, wiec jej organizowanie nie jest czynnikiem, od ktdrego zalezy jaki$
uklad i funkcjonowanie elementéw catoéci (w praktyce dana osoba z zespotu organizatoréw moze by¢
niezbedna do jej organizacji, ale nie jest to zachowaniem, ktéremu mozna przypisa¢ miano czynu - jest
to bowiem okreslony uklad sytuacyjny). Organizowanie walki zwierzat per se nie jest zaktadaniem orga-
nizacji, albowiem samo zalozenie organizacji moze by¢ wylacznie przygotowaniem do przestepstwa.

12 Por. E. Guzik-Makaruk, E. Wojewoda, Prawnokarne i kryminologiczne aspekty zngcania si¢ nad zwierze-
tami, [w:] Meandry prawa - teoria i praktyka. Ksigga jubileuszowa prof. zw. dra hab. Mieczystawa Goettela,
red. E.W. Ptywaczewski, J. Bryk, Szczytno 2017, s. 181.

13 Zob. S. Rogalska-Walczewska, Prawnokarne aspekty znecania si¢ nad zwierzetami, [w:] Znecanie sie, red.
M. Mozgawa, Warszawa 2020, s. 552-553.

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2 (47)/2026


https://sjp.pwn.pl/slowniki/organizowanie.html

2. Walka z udziatem zwierzat jako wykroczenie

Zgodnie z art. 37 ust. 1 u.0.z. ,kto narusza nakazy albo zakazy okreslone w art. 9, art.10a
ust. 1-3, art. 11 ust. 3, art. 12 ust. 1-6, art. 13 ust. 1, art. 14, art. 15 ust. 1-5, art. 16, art. 17
ust. 1-7, art. 18, art. 22 ust. 1, art. 22a, art. 25 lub art. 27 podlega karze aresztu albo
grzywny’. Z uwagi na fakt wprowadzenia zagrozenia karg aresztu czyny zabronione
okreslone w tym przepisie sg wykroczeniami. Wér6d wymienionych przepiséw, do ktd-
rych nastepuje odwotanie w przywolanym przepisie, na uwage zastuguje art. 16. Zgodnie
z tym przepisem ,zabrania si¢ wykorzystywania zwierzat w widowiskach i sportach no-
szacych znamiona okrucienstwa, w szczegdlnosci zabrania si¢ organizowania walk
z udziatem bykow, zwierzat, kogutow”.

W art. 37 ust. 1 u.0.z. zostalo stypizowanych wiele wykroczen, co wynika z faktu od-
wolania si¢ do réznych przepiséw u.o.z. W pismiennictwie wskazuje sie, ze art. 37 ust. 1
u.0.z. ma chroni¢ szeroko pojety dobrostan zwierzat. Ponadto wykroczenia te uwazane
sa za wykroczenia bezskutkowe, albowiem nie wymaga si¢ ziszczenia konkretnego skut-
ku, chociazby naruszenia zdrowia czlowieka'*. Konsekwencjg takiego ujecia skutkowosci
wykroczen z art. 37 ust. 1 u.o.z. jest to, ze do mozliwoéci pociagniecia sprawcy za wykro-
czenie polegajace na wykorzystaniu walk zwierzat nie jest konieczne, by doszto do chociaz-
by zagrozenia zdrowia albo zycia walczacych zwierzat. Ponadto wykroczenie stypizowa-
ne w art. 37 ust. 1 u.0.z. moze by¢ popetnione zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie®.

Zakres penalizacji organizacji walk zwierzat przez art. 37 ust. 1 u.o.z. jest cisle deter-
minowany przez przywolany wyzej art. 16 u.0.z. Znamieniem czynnosci sprawczej jest
wykorzystywanie zwierzat w widowiskach i sportach noszacych znamiona okrucienstwa.
Jak wskazuje ustawodawca, uzywajac zwrotu ,.w szczegdlnosci’, wykorzystywanie to po-
lega na organizowaniu walk z udzialem bykow, pséw i kogutéw. Ustawodawca podal naj-
czesciej wystepujace przypadki i jesli w Polsce beda wystepowaé walki innych zwierzat,
réwniez beda objete zakresem penalizacji.

W doktrynie niektérzy autorzy dokonuja rozréznienia miedzy walkami zwierzat
a walkami z udzialem zwierzat's. Cze$¢ autoréw sygnalizuje réznice migdzy tymi poje-
ciami', inni za$ twierdzg, ze w procesie wykladni prawa rdznica ta nie jest istotna'®. Sq
réwniez autorzy, ktérzy pomijaja rdznice miedzy tymi pojeciami'. Przyjecie pierwszego
z przywolanych pogladéw byloby wykladnia per non est i byloby sprzeczne z zasada ra-
cjonalnosci prawodawcy. Skoro ustawodawca czyni réznice miedzy walkami zwierzat

14 Zob. K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2021; M. Kulik, Komentarz do
art. 36 i 37 u.o.z., [w:] Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, red. E. Kruk, Warszawa 2024.

15 Zob. W. Kotowski, B. Kurzepa, Wykroczenia pozakodeksowe, [w:] Komentarz do niektérych przepisow
ustawy o ochronie zwierzqgt, Warszawa 2008.

16 Zob. G. Lubenczuk, Komentarz do art. 16 u.o.z., [w:] Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, red. E. Kruk,
Warszawa 2024.

17 Zob. W. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzgt, Bialystok 2010, s. 135; G. Manjura-Niskiewicz, Ustawa
o0 ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2022.

18 Zob. W. Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzgt, o doswiadczeniach na zwierzetach — wraz z komentarzem,
‘Warszawa 2007, s. 169.

19 Zob. M. Mozgawa, Komentarz do art. 35 u.0.z., s. 86-87.
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a walkami z udziatem zwierzat, to nalezy uznac takie dziatanie za intencjonalne. W przy-
padku postuzenia si¢ zwrotem z art. 6 ust. 2 pkt 15 u.0.z. poza zakresem penalizacji po-
zostalyby przypadki walki zwierzat z cztowiekiem. Przyjecie interpretacji zakladajacej
réznice miedzy dwoma tymi zwrotami powoduje réznice znaczeniowa, co w konse-
kwencji pozwala kara¢ organizatorow walk, w ktorych to czlowiek walczy ze zwierzeta-
mi*. Taka konwencja ustawodawcza, wbrew twierdzeniom Marka Kulika®, nie eliminuje
z zakresu penalizacji art. 37 ust. 1 u.0.z. walk samych zwierzat, bez udziatu czlowieka.

Warto nadmieni¢, ze w doktrynie mozna spotkac si¢ z odmiennym pogladem co do
zakresu penalizacji art. 37 ust. 1 w zakresie organizacji walk z udzialem zwierzat. Wojciech
Radecki dokonuje przetamania deskryptywnego brzmienia art. 37 ust. 1 w zw. z art. 16
u.0.z. Mianowicie cytowany autor twierdzi, ze poza zakresem penalizacji art. 37 ust. 1 v.o.z.
pozostalo organizowanie walk zwierzat, albowiem jest ono przestepstwem z art. 35 ust. la
u.0.z.2 Autor ten dodaje réwniez, ze ,w znamionach wykroczenia [z art. 37 ust. 1 v.0.z. -
dop. M.G.] nie ma nic wigcej niz to, co jest w znamionach przestepstwa’>. Jak wynika
z przeprowadzonych wczesniej rozwazan, poglad taki jest pogladem btednym. Nie wcho-
dzac w tym miejscu w szczeg6ly dotyczace relacji miedzy wyzej przedstawionym prze-
stepstwem a omawianym wykroczeniem - zostanie to uczynione w dalszej czesci niniej-
szego artykutu — wykroczenie z art. 37 ust. 1 u.o.z. w zakresie walk zwierzat ma szerszy
zakres penalizacji niz przestepstwo z art. 35 ust. 1la u.o0.z.

3. Relacja migdzy przestepstwem znecania sie nad zwierzeciem w postaci
organizacji walk zwierzat a wykroczeniem polegajacym na naruszeniu
zakazu zart. 16 u.0.z.

Po zaprezentowaniu najistotniejszych informacji o obu typach czynéw zabronionych na-
lezy zastanowic sig, jaka relacja miedzy nimi zachodzi. Biorac pod uwage wczesniejsze
ustalenia, nalezy wskaza¢, ze miedzy przedstawionymi typami czynéw zabronionych
w zakresie walki oraz walk zwierzat zachodzi stosunek podrzednosci przestepstwa z art. 35

20 Marek Kulik stwierdza, ze taki wniosek prowadzilby do: ,,paradoksalnego kryminalnopolitycznie wnio-
sku, ze zawsze wykroczeniem jest organizowanie walk z udziatem pséw, bykow i kogutow, nie tylko, kie-
dy jedna ze stron jest czlowiek, ale takze, kiedy walka toczy si¢ wylacznie miedzy zwierzetami. Wniosek
ten bylby jednak nie tylko kryminalnopolitycznie trudno akceptowalny, ale prowadzitby do praktycznej
derogacji art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 15 w.0.z. w zakresie, w jakim czyn ten typizuje walki
pomiedzy zwierzetami bez udziatu czlowieka” (M. Kulik, Komentarz do art. 35...). Nalezy si¢ zgodzi¢
ze stwierdzeniem cytowanego autora, ze istniejaca sytuacja jest z punktu kryminalnopolitycznego do$¢
paradoksalna. Niemniej nie prowadzi ona do derogacji art. 35 ust. 1 u.0.z., gdyz jest to nadal przepis
obowiazujacy (moze zosta¢ uchylony wylacznie ustawa albo orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajacym niezgodnos¢ tego przepisu z Konstytucja RP). Ponadto doktryna prawa karnego w tym
zakresie nie ma mozliwosci stosowania mechanizméw korekcyjnych powodujacych uznanie utraty
mocy przez ktérykolwiek z tych przepiséw z uwagi na jego systemowa niespdjnos¢.

21 Ibidem.

22 Zob. W. Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzgt, o doswiadczeniach na zwierzetach, s. 95-96.

23 Ibidem, s. 169.
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ust. 1a u.o.z. wzgledem wykroczenia z art. 37 ust. 1 u.o.z. Oba przepisy bowiem penalizuja
umyslng organizacje walk zwierzat. Poza zakresem penalizacji art. 35 ust. 1a pozostaja
przypadki nieumyslnej organizacji walk zwierzat, wykorzystania zwierzg¢cia w widowi-
skach i sportach nieorganizowanych przez sprawce oraz organizacji (zaréwno umyslnej,
jak i nieumyslnej) walk cztowieka ze zwierzetami. W tych przypadkach kwalifikacja praw-
na nie nastrecza zadnych watpliwosci — zawsze nalezy ukara¢ sprawce za popelnienie
wykroczenia z art. 37 ust. 1 u.0.z. Wigcej watpliwosci powstaje w sytuacji, gdy sprawca
dopusci sie umyslnej organizacji walki zwierzat.

Biorac pod uwage uksztaltowanie obu przepiséw, nie znajduje w tym przypadku za-
stosowania zasada specjalnosci. Wskazuje si¢ bowiem, ze miedzy przepisem szczegdlnym
a przepisem ogdlnym musi zachodzi¢ relacja podrzednosci, a co za tym idzie przepis
szczegllny musi posiadaé wszystkie elementy rodzajowe zawarte w gatunku (to jest
w przepisie ogélnym) oraz elementy specyficzne odrézniajace go od innych gatunkow
danego rodzaju*. Zatem przepis szczegélny powinien przewidywac realizacje znamion
przepisu ogolnego oraz realizacj¢ innego znamienia pozostajacego zwigzanym ze zna-
mionami przepisu ogolnego (np. przez dodanie okolicznosci kwalifikujacych czy tago-
dzacych). Jesli wezmiemy pod uwage relacje art. 37 ust. 1 u.o.z. (przepis ogolny) i art. 35
ust. 1la u.o.z. (przepis szczegolny), to mozna dostrzec, iz relacja taka nie wystepuje. Nie
ma bowiem w tym drugim przepisie elementéw specyficznych odrézniajacych go od
przepisu ogdlnego. Podobna zalezno$¢ zachodzi w odwrotng strong. Stowem, w omawia-
nym przypadku nie mozna zastosowac reguty specjalnosci.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze w kazdym przypadku organizacji walk zwierzat
dochodzi do konsumpcji wykroczenia z art. 37 ust. 1 u.0.z. przez przestgpstwo z art. 35
ust. 1a tej ustawy®. Na gruncie poczynionych wczesniej uwag wniosek taki nie jest w pet-
ni trafny, gdyz zakresy penalizacji obu przepiséw nie sg zbiezne. Nie mozna zatem mo-
wi¢ o pelnym pochlanianiu wykroczenia z art. 37 ust. 1 przez przestepstwo z art. 35
ust. la. Po drugie, pojawia si¢ jednak kwestia mozliwosci konsumpcji w przypadku, gdy
realizacja znamion wspomnianego wykroczenia nastepuje poprzez podjecie przez sprawce
czynnosci, ktdre spelniajg elementy definiensa organizacji. Nalezy w tym miejscu wyjs$¢
od istoty reguly konsumpcji. Jak zauwaza Wladystaw Wolter, reguta konsumpcji ma
miejsce — w pewnym uproszczeniu - gdy realizacja znamion jest wkalkulowana w reali-
zacj¢ znamion przepisu konsumujacego®. Z uwagi na fakt, ze oba czyny zabronione po-
legaja na organizacji walk zwierzat, nie ma mozliwosci uznania, ze przestepstwo konsu-
muje wykroczenie. By doszlo do takiej sytuacji, czyn z art. 35 ust. la u.o.z. musialby
zawiera¢ dodatkowe znamiona w zakresie organizacji walk zwierzat, a takowych nie za-
wiera. W konsekwencji w przypadku umyslnej organizacji walk zwierzat nie jest mozliwe
zastosowanie reguly konsumpcji. Biorac pod uwage wzgledy systemowe, nie mozna réw-
niez uznad, ze art. 37 ust. 1 u.o.z. konsumuje art. 35 ust. 1 v.o.z.

24 Zob. W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 332.

25 Zob. D. Knaga, Krwawy biznes, s. 145-146; K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt; W. Radecki, Usta-
wy: o ochronie zwierzgt, o doswiadczeniach na zwierzetach, s. 96.

26 Zob. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, s. 336-337 oraz W. Wolter, Reguly wylgczajgce wielosci ocen
w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 90-91.
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Pozostajac przy kwestii zbiegu przepiséw, nalezy zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig za-
stosowania w przypadku zbiegu powyzszych przepiséw reguly subsydiarnosci. Hipote-
tyczny uktad mogltby wygladac tak, ze art. 35 ust. 1a u.o.z. bytby przepisem prymarnym,
art. 37 ust. 1 u.0.z. za$ przepisem subsydiarnym. Biorac pod uwage, ze ustawodawca nie
wypowiada si¢ wprost co do tej kwestii w zadnym z przepiséw, pod rozwage mozna
wzia¢ wylacznie tak zwang subsydiarnos¢ milczaca. Odnoszac si¢ do tej formy subsy-
diarnosci, nalezy wskaza¢, ze w doktrynie pojawily si¢ glosy sugerujace, ze za wykrocze-
nie z art. 37 ust. 1 u.0.z. nalezy pociaga¢ sprawce popelniajacego swdj czyn nieumyslnie,
do odpowiedzialnosci karnej (to jest tej przewidzianej w art. 35 ust. 1 u.0.z.) nalezy zas
pociaga¢ w przypadku popelnienia czynu zabronionego umyslnie”. W konsekwencji
stosujemy przepis subsydiarny (art. 37 ust. 1), jesli nie mozemy przypisa¢ sprawcy
umyslnosci. Poglad taki nalezy uzna¢ za nazbyt dowolny. Poglad ten abstrahuje od war-
stwy deskryptywnej przepisu art. 37 ust. 1 w.o.z., ktéry to nie limituje expressis verbis
strony podmiotowej, czy to do umyslnosci, czy to do nieumyslnosci. Biorac pod uwage
tres¢ art. 5 k.w.”®, brak wskazania postaci strony podmiotowej w przepisie typizujacym
wykroczenie jest rownoznaczny z penalizacja go zaréwno jako czynu zabronionego po-
petnionego umyslnie, jak réwniez czynu zabronionego popelnionego nieumyslnie®. Przy-
jecie mozliwoséci penalizacji wykroczen wylacznie nieumyslnych pociagaloby za soba
koniecznos¢ nowelizacji art. 5 k.w. w tym zakresie. Ponadto przyjecie takiej postaci sub-
sydiarnosci nie rozwigzuje w zaden sposéb problemu podwojnej penalizacji umys$lnego
organizowania walk zwierzat™. Z kolei w przypadku umyslnej organizacji walk zwierzat
brak bowiem mozliwosci interpretacji regutly, ze stosuje sie positkowo art. 37 ust. 1 v.0.z.,
gdy nie mozna zastosowac¢ art. 35 ust. la u.0.z. Szukajac kolejnych mozliwosci zastoso-
wania reguly subsydiarnosci, mozna hipotetycznie wskaza¢, ze pociggamy do odpowie-
dzialnosci za wykroczenie osobe wykorzystujaca zwierzeta w walce, jesli nie jest ona jej
organizatorem. Niemniej jest to jednak inna czynnos¢ sprawcza niz proces organizacji.
Zatem przyjecie w takim przypadku subsydiarnosci wydaje sie nazbyt dowolne i abstra-
hujace od istotnych réznic miedzy wykorzystywaniem zwierzat w cudzej walce a organi-
zowaniem walki. W konsekwencji w omawianej sytuacji nie jest mozliwe zastosowanie
reguly subsydiarnosci.

Marek Mozgawa, odnoszac sie¢ do omawianej sytuacji, wskazuje, ze gdy dochodzi do
rzeczywistego krzyzowania si¢ zakresu obu przepiséw, mamy wowczas do czynienia
z tak zwanym idealnym zbiegiem przepiséw przestepstwa z wykroczeniem®. Dotychcza-
sowe rozwazania potwierdzaja poglad Marka Mozgawy. Nie ma bowiem przestanek

27 Zob. M. Gabriel-Weglowski, Przestgpstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzgt, Warszawa 2009;
K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt.

28 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 734 ze zm.), dalej: k.w.

29 Dodajmy, ze art. 5 in fine k.w. dopuszcza — odmiennie niz w prawie karnym - ograniczenie strony pod-
miotowej w przepisie typizujacym wylacznie do umyslnosci. Zatem nie jest mozliwe na gruncie polskie-
go prawa wykroczen typizowanie wylacznie wykroczen nieumyslnych.

30 W tym miejscu czynimy zalozenie, Ze znamiona z art. 37 ust. 1 u.0.z. nienormowane przez art. 35 ust. la
u.0.z. s3 de facto innymi czynami zabronionymi niz umy$lna organizacja walki zwierzat. Skoro sa to inne
czyny zabronione, to nie mogg uadekwatnia¢ rzeczonego przestepstwa.

31 Zob. M. Mozgawa, Komentarz do art. 35 u.0.z., s. 87.
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uzasadniajacych mozliwos$¢ stosowania innych regul wylaczenia wielosci ocen. Stad tez,
skoro zakresy normowania w zakresie organizacji walk zwierzat sa takie same, nalezy
sprawcy wymierzy¢ kare zaréwno za przestepstwo, jak i za wykroczenie, a takze zastoso-
wac art. 10 k.w.

Prébe rozwigzania sytuacji tak zwanego idealnego zbiegu przepiséw przestepstwa
z wykroczeniem staral si¢ rozwigza¢ Michal Gabriel-Weglowski. Autor ten wskazal, ze
nalezy powolac si¢ na zasadg procesowa in dubio pro reo i rozstrzygna¢ zachodzace wat-
pliwosci co do kwalifikacji prawnej w ten sposéb, by ukara¢ sprawce za wykroczenie
z art. 37 ust. 1 u.o.z., nie za$ za przestepstwo z art. 35 ust. la u.0.z.”> Stanowisko tego au-
tora spotkalo si¢ z krytyka Marka Mozgawy, ktory twierdzi, Ze w omawianej sytuacji nie
zachodzi przypadek watpliwosci prawnej ani faktycznej, ktorej nie da si¢ usunac¢*. Nalezy
sie z tym pogladem zgodzi¢. W tym zakresie nie powstaje watpliwos¢, ktory przepis zasto-
sowac, lecz konieczno$¢ kwalifikacji zachowania si¢ oskarzonego/obwinionego z dwdch
réznych przepiséw pozostajacych ze soba w tak zwanym idealnym zbiegu przepisow.

4. Podwaéjna penalizacja walki zwierzat w polskim systemie prawnym -
préba znalezienia uzasadnienia

W tym miejscu nalezy zastanowic sie, czy istnieje ratio dla obowiazywania traktowania
organizacji walk zwierzat zardwno jako przestepstwa, jak i wykroczenia. Wymaga to zna-
lezienia plaszczyzny albo plaszczyzn uzasadniajacych traktowanie tego czynu zabronio-
nego jako przestepstwa i wykroczenia. W przypadku tak zwanych czynéw przepotowio-
nych czestokro¢ kryterium przepotowienia jest warto$¢ majatkowa wyrzadzonej szkody.
Organizacja walk zwierzat nie wpisuje si¢ jednak w to kryterium. Ustawodawca bowiem
nie tworzy zadnych kryteriéow majatkowych, typizujac oba przedstawione typy czynow
zabronionych, ani tez nie uzaleznia odpowiedzialnosci za organizacj¢ walk zwierzat od
uzyskania lub checi uzyskania okreslonych korzysci majatkowych w okreslonej wysoko-
$ci. Kryterium strony podmiotowej formutowane w doktrynie réwniez — o czym byla
mowa — jest nieadekwatne. We wspolnym zakresie strony przedmiotowej — to jest orga-
nizacji walk zwierzat, réwniez jest brak kryteriéw uzasadniajacych przepotowienie od-
powiedzialno$ci za ten czyn czy jego podwojng penalizacje.

Jedyna plaszczyzng, na ktérej mozna szukac ratio podwdjnej penalizacji organizacji
walk zwierzat, jest plaszczyzna spolecznej szkodliwosci czynu. Z uwagi na wielos¢ za-
chowan skladajacych si¢ na organizacje walk zwierzat mozna wsrdd nich wskaza¢ bar-
dziej spolecznie szkodliwe (zaréwno in abstracto, jak i in concreto) oraz mniej spolecznie
szkodliwe (réwniez zaré6wno na poziomie in abstracto, jak i na poziomie in concreto).
Stowem, chociazby hipotetycznie, mozna by rozwazy¢ uzasadnienie podwdjnej penalizacji
w réznym stopniu spotecznej szkodliwosci poszczegélnych zachowan bedacych organiza-
cja walk zwierzat. Niemniej, biorgc pod uwage przedstawiong wczesniej charakterystyke

32 Zob. M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzgt.
33 Zob. M. Mozgawa, Komentarz do art. 35 u.0.z., s. 87.
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walk zwierzat, nie wydaje sie, by plaszczyzna ta znajdowata uzasadnienie. Walki zwierzat
per se juz na poziomie in abstracto cechuja si¢ stopniem spotecznej szkodliwosci wigk-
szym niz znikomym. Wynika to z faktu narazenia walczacych zwierzat na cierpienie i na-
razenia ich na utrate¢ zycia lub zdrowia. Jedyna potencjalng plaszczyzng miarkowania
stopnia spotecznej szkodliwosci w zakresie rodzaju odpowiedzialnosci represyjnej mo-
globy by¢ rzeczywiste naruszenie dobr prawnych zwierzecia, co wymagatoby ujecia obu
czynoéw jako skutkowych. Jak juz wspomniano, oba czyny sa czynami bezskutkowymi.
Réznice moga wystepowac na plaszczyznie spotecznej szkodliwosci in concreto, ktora
z uwagi na formutowanie norm prawa karnego i prawa wykroczen jako norm general-
nych i abstrakcyjnych nie moze by¢ kryterium rozgraniczenia czyndéw z uwagi na ich
spoleczng szkodliwo$¢*. Zatem ta plaszczyzna nie dostarcza uzasadnienia podwojnej
penalizacji organizacji walk zwierzat.

Poszukujac ratio dla obecnego stanu rzeczy, warto odnies¢ sie do chronologii wpro-
wadzania przepiséw u.o.z. Przepisy art. 16 oraz art. 37 ust. 1 obowigzuja od momentu
wejscia w zycie u.o.z. Artykul 6 ust. 2 pkt 15 u.0.z. zostal natomiast wprowadzony przez
ustawe z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat®. Artykut 35
ust. 1a u.o0.z. wprowadzono ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochro-
nie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach*. Zatem wskaza-
ne trzy przepisy zostaly wprowadzone w réznym czasie. Sugerowac to moze, ze ustawo-
dawca, dokonujac zmian, nie wzigl pod uwage wszystkich dotychczasowych przepisow,
w tym art. 37 ust. 1 w.o.z., i chcac wprowadzi¢ sankcje karng za organizacje walk zwie-
rzat, zapomnial uchyli¢ albo znowelizowac¢ art. 37 ust. 1 lub art. 16 u.0.z.¥’ W doktrynie
uwzglednienie przedstawionej chronologii czasowej stuzyto do zbudowania jeszcze jed-
nego pogladu. Mianowicie Marek Kulik twierdzi, Ze wprowadzenie art. 35 ust. la w.o.z.
byto faktyczng derogacja art. 37 ust. 1 w zw. z art. 16 u.0.z.”® Poglad ten nalezy uzna¢ za
nazbyt dowolny. W polskim systemie prawnym przyjmuje sig¢, ze przepis obowiazuje od
momentu uchwalenia do momentu jego uchylenia. W konsekwencji nie jest mozliwe
uznanie, ze dany przepis zostal ,,uchylony”, gdyz wprowadzono inny regulujacy te sama
materig.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze nie ma uzasadnienia dla po-
dwdjnej penalizacji umyslnej organizacji walk zwierzat. Zabieg ten — w $wietle powyz-
szych rozwazan - jest efektem niekonsekwencji ustawodawcy, ktéry wprowadzajac art. 35
ust. la, nie dostrzegl, ze niektdre z czynéw objetych penalizacja w tym przepisie byly juz
penalizowane w art. 37 ust. 1 u.o.z.

34 Stowem, moze dzia¢ sie to wylacznie na poziomie spolecznej szkodliwosci in abstracto.

35 Ustawa z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Dz.U. Nr 135 poz. 1141).

36 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach (Dz.U. Nr 230 poz. 1373).

37 Oczywiscie przelamuje to zalozenie o racjonalnosci prawodawcy. Jednak w toku analizy chronologii,
w znacznym stopniu oderwanej w tym miejscu od wyktadni, mozliwe jest nieuwzglednienie tego zatoze-
nia w celu rekonstrukeji jak najbardziej prawdopodobnych powodéw obecnego uksztattowania odpo-
wiedzialnosci represyjnej za organizacje walk zwierzat.

38 Zob. M. Kulik, Komentarz do art. 35..., LEX.
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5. Propozycja rozwigzania problemu

Podwodjna penalizacja okreslonego zachowania sie, ktora nie znajduje uzasadnienia fak-
tycznego ani prawnego, jest zjawiskiem niepozadanym w porzadku prawnym. Powoduje
ona chaos prawny, albowiem juz na etapie przedsadowym organy moga napotka¢ trud-
nosci z wybraniem okreslonego trybu postgpowania i uzasadnieniem go. Powoduje to
konieczno$¢ uzasadnienia, dlaczego wszczeto postepowanie karne zamiast postepowa-
nia w sprawie o wykroczenie lub odwrotnie. Nastepstwem tego moze by¢ wydtuzenie
okresu rozpoznawania spraw z zakresu umyslnego organizowania walk zwierzat. Jak juz
wspomniano, koniecznos¢ uznania idealnego zbiegu przepiséw nie jest rozwigzaniem
optymalnym. Niemniej w realiach obecnego stanu prawnego jest to jedyne wyjscie, albo-
wiem kompleksowe wyeliminowanie tego problemu wymaga interwencji ustawodawcy.
W tym miejscu warto pokrotce rozwazy¢, jakich zmian nalezy dokona¢ w celu eliminacji
zbednej podwojnej penalizacji walk zwierzat.

Bioragc pod uwage spoleczna szkodliwo$¢ walk zwierzat, organizacja takich walk
w dalszym ciagu powinna by¢ przestepstwem. Zasadne jest rowniez dodanie do art. 6
ust. 2 u.o.z. pkt 15a o nastepujacym brzmieniu: ,,organizowanie walk czlowieka ze zwie-
rzetami”. W procesie nowelizacji art. 35 ust. 1a u.0.z. nalezy rozwazy¢ rowniez kwestie
wymiaru kary. Zagadnienie to — z uwagi na charakter artykulu koncentrujacego sie bar-
dziej na zakresach norm sankcjonujacych niz na normach sankcjonowanych - wykracza
poza ramy niniejszego wywodu.

Gruntowniejszych zmian wymaga art. 37 ust. 1 u.0.z. Mianowicie co prawda dopusz-
czalne jest odsylanie w przepisie typizujacym wykroczenie znajdujacym si¢ w ustawie
szczegolnej do innych przepisow tej ustawy, niemniej powoduje to pewien zamet zakre-
sOw zastosowania okreslonych norm. Przyjmujac zalozenie o stuszno$ci obowigzywania
art. 16 u.0.z., wskazane jest jego pozostawienie, zasadne jest skonstruowanie poszcze-
gblnych typow wykroczen na nowo, z pelnym opisem znamion w przepisie typizuja-
cym - a zatem bez odsylania do przepiséw przewidujacych okreslone zakazy. Biorac to
pod uwage, nalezy zaproponowac nastepujace brzmienie art. 37 ust. 1 u.0.z.**: ,Kto wy-
korzystuje zwierz¢ w walce zwierzat lub w walce czlowieka ze zwierzetami, ktérej nie
organizuje, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny”. Zaprezento-
wana propozycja zaklada przeniesienie odpowiedzialnosci represyjnej za organizacje
walki zwierzat na grunt prawa karnego. Zatem zakresem penalizacji przepis ten obej-
mowalby wylacznie przypadki wykorzystywania zwierzecia w walkach, sportach i wi-
dowiskach nieorganizowanych przez sprawce®. W zakresie sankcji proponuje si¢ do-
danie kary ograniczenia wolnosci, albowiem zagrozenie tego czynu wylacznie karami
skrajnymi, z pominigciem kary ograniczenia wolnosci, nie znajduje zadnego uzasad-
nienia.

39 Pozostale przypadki objete zakresem penalizacji przez przepis w dotychczasowym zakresie nalezy prze-
nie$¢ do ustepow 1a, 1b itd.

40 Oczywidcie warto zastanowic sie, czy taka regulacja nie powinna by¢ regulacjg prawa karnego. Niemniej
z uwagi na ograniczenia artykulu nie sposob takiej analizy rzetelnie przeprowadzic.
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Podsumowanie

Konkludujac z poczynionej w niniejszym artykule analizy, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja
o penalizacji organizacji walk zwierzat bez watpienia byta decyzja stuszng. Niemniej spo-
sob, w jaki doszlo do penalizacji tego procederu, nie moze by¢ uznany za najlepszy. Stad
tez zasadne jest dokonanie korektury u.o.z. w sposéb przedstawiony w niniejszym artykule.

Przeprowadzone rozwazania w niniejszym tekscie czesciowo potwierdzaja hipoteze
postawiong na poczatku pracy. Po pierwsze, istnieja réznice w zakresie penalizacji prze-
stepstwa z art. 35 ust. la u.o.z. i wykroczenia z art. 37 ust. 1 u.o.z. Polegajg one na tym, ze
art. 37 ust. 1 u.o.z. w zakresie penalizacji walk zwierzat ma szerszy zakres penalizacji niz
art. 35 ust. la u.0.z. W zakresie niezbieznym nie mozna zatem méwic¢ o podwojnej pena-
lizacji. Podwojna penalizacja ma miejsce, gdy wykorzystywanie zwierzat w walce jest po-
wigzane z organizacja walki przez sprawce. W tym przypadku hipoteza badawcza zostala
zweryfikowana pozytywnie — podwdjna penalizacja w tym zakresie nie ma zadnego uza-
sadnienia merytorycznego i nalezy ja uzna¢ za efekt przeoczenia przez ustawodawce
przy wprowadzaniu art. 6 ust. 2 pkt 2 u.0.z. oraz art. 35 ust. la u.0.z., ze organizacja walk
zwierzat jest juz czynem zabronionym.

Na sam koniec poczynionych rozwazan nalezy wskaza¢, ze zagadnienie penalizacji
organizacji walk zwierzat i walk z udzialem zwierzat oraz wykorzystywania zwierzat
w walkach jest zagadnieniem - z karnoprawnego punktu widzenia - nad wyraz szero-
kim. Zatem niniejszy artykul nie pretenduje do rozstrzygniecia wszystkich problemow
z wykltadnig art. 35 ust. 1a u.0.z. oraz art. 37 ust. 1 u.o.z. zwigzanych z organizacja walk
zwierzat, lecz tylko tych najistotniejszych. W konsekwencji niezbedna jest dalsza analiza
tej problematyki przez doktryne prawa karnego. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze niniejszy ar-
tykut ozywi dyskusj¢ naukowa w tym zakresie.
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GLOSA APROBUJACA -
DO WYROKU SADU REJONOWEGO DLA £tODZI-SRODMIESCIA
ZDNIA6 LIPCA2020R., XVIII C2219/18
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Approving case note on the judgment of the District Court
for E6dz-Srodmiescie of July 6, 2020, case file no. XVIII C 2219/18

Nonhuman animal protection law in Poland is rooted in strong axiological premises, according to
which that nonhuman animals’ welfare deserves legal protection, not only due to the social nox-
iousness of actions taken against it, but also because the legislator directly recognises the intrinsic
value of nonhuman animals expressed in the Article 1, Section 1 of the Animal Protection Act. It
states that nonhuman animals deserve human respect, protection and care, expressing the ratio
legis of the whole Act itself, serving as a guide in sentencing, application of the law, and under-
standing the fundamental value protected by the Act. The broad understanding of the needs and
welfare of nonhuman animals is fundamental for the interpretation of statutory law, not only in
recognizing the nonhuman animals’ ability to experience negative states that lower their welfare,
but also the positive ones, which are equally crucial for ensuring a high level of welfare. The court
in this case rightfully interprets welfare as a wide spectrum, including both negative and positive
experiences, using the correct interpretation of the provisions of the Act, aiming at ensuring the
humane treatment of nonhuman animals.

Keywords: Animal Protection Act, animal protection law, animal abuse, humane animal protec-
tion, welfare
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Stowa kluczowe: ustawa o ochronie zwierzat, prawo ochrony zwierzat, znecanie nad zwierzetami,
humanitarna ochrona zwierzat, dobrostan

Wprowadzenie

Motywacja do napisania tej glosy byto dostrzezenie wyjatkowego zaangazowania sadu
w kwestie na styku etyki, prawa i moralnosci w sprawach dotyczacych zwierzat', nie-
zbednego w orzekaniu w sprawach dotykajacych kwestii humanitarnego traktowania.
Sad zwrdcil szczegdlng uwage na potrzeby i sposoby traktowania pséw przez obydwie
strony postepowania, wykraczajac w wywodzie i argumentacji poza granice sporu i pre-
zentujac odpowiedzialne podejscie do funkcji edukacyjnej orzecznictwa. Zaznaczanie
przez sad w tresci wywodu wagi oddzialywania obydwu stron na zycie i do§wiadczanie
psow pozostajacych pod ich opieka, mimo ze nie miescilo si¢ ono w zakresie wyrokowa-
nia, $wiadczy o wrazliwosci sadu i powaznym podejsciu do ochrony zwierzat w polskim
prawie, co powinno by¢ standardem, biorgc pod uwage horyzontalne obowigzywanie
przepiséw wystawiajacych zasad¢ humanitaryzmu ustawy o ochronie zwierzat®. Sprawy
dotyczace zwierzat wcigz pozostaja w polskim systemie prawnym i orzeczniczym zanie-
dbywane i wiele z nich prowadzonych jest w sposob niedostatecznie wrazliwy® mimo
bezposredniego wskazania w art. 1 ust. 1 u.0.z., ze zwierze jako istota czujaca nie jest rze-
czg i jako taka nie powinno by¢ traktowane. Sad w sposdb szeroki, umocowany w ratio
legis ustawy i jej podstawowym zalozeniu aksjologicznym wyrazonym w art. 1 ust. 1, in-
terpretuje przepisy dotyczace obowigzku humanitarnego traktowania (art. 5), co zastu-
guje na aprobate.

1. Stan faktyczny

Powodowie A K. i J.K. prowadzili hodowle pséw ras chihuahua, pomeranian i yorkshire
terier, utrzymujac ok. 30-40 pséw. Hodowla byla zarejestrowana w stowarzyszeniu zrze-
szajacym hodowcow do wrzesnia 2016 r., gdy zostala wykreslona z rejestru stowarzysze-
nia ze wzgledu na niewywiazywanie sie¢ powodéw z obowiazkéw regulaminowych, a tak-
ze liczne skargi nabywcow, ktérzy informowali stowarzyszenie o zlym stanie zdrowia
zwierzat. Powodowie poznali pozwang L.S. w styczniu 2017 r., kupujac od niej szczeniaka

1 W domysle: zwierzat pozaludzkich, czyli innych niz ludzie; jest to dystynkcja kluczowa dla nurtu animal
studies, podkreslajaca przynaleznos¢ czlowieka do krolestwa zwierzat, majaca na celu ostabienie duali-
zmu czlowiek-zwierze.

2 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej: u.o.z.

3 J. Helios, W. Jedlecka, Zngcanie nad zwierzeciem w doktrynie prawa karnego i w orzecznictwie sgdowym -
kilka uwag tytutem wstepu do rozwazan o prawnej ochronie zwierzgt, ,, Acta Universitatis Wratislaviensis.
Przeglad Prawa i Administracji” 2017, nr 108, s. 9-16.
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rasy pomeranian. Jako Ze pozwana réwniez prowadzila hodowle pséw, uméwili sie, za-
wierajac umowe ustna, ze pies zostanie sprzedany za nizsza cen¢ w zamian za udostep-
nienie przez powodke dwoch tak zwanych reproduktoréw do zaplodnienia suk pozwa-
nej. Po wypozyczeniu pierwszy pies wrécil do powodéw po kilku dniach ze wzgledu na
rywalizacje miedzy psami u pozwanej. Do powodéw wrocil z biegunka, ktéra okazala sig
pdzniej objawem parwowirozy. Drugi pies przebywal u pozwanej przez mniej wiecej dwa
tygodnie i rowniez wrdcit z objawami choroby. Jeden z pséw nie przezyl mimo podjetego
leczenia.

Réwnolegle wzgledem rozwijajacej sie sytuacji samcow pozwana zaoferowata, ze po-
moze w opiece nad szczeniakami powoddéw, poddajac je u siebie pielegnacji w celu wy-
konania zdjg¢, ktore mialy stuzy¢ lepszej prezencji szczeniat w ogloszeniu o sprzedazy
w Internecie. W trakcie zabiegdéw strony umowily sie na zakup dwdch szczeniakow przez
pozwana, z platnoscia w pdzniejszym terminie i po obnizeniu ceny ze wzgledu na zobo-
wigzanie si¢ do nieodplatnego oddania szczeniakow z tak zwanego skojarzenia jej suk
z samcami powoddw. Gdy nadszed! termin, w ktérym pozwana miata dokona¢ odroczo-
nej zaplaty, nie wywigzala si¢ jednak z umowy, odmawiajac réwniez zaplaty za uzyczenie
tak zwanych reproduktoréw. Oznajmita powodom, ze nie doszlo z ich uzyciem do za-
plodnienia jej suk, a nast¢pnie zaniechata dalszej komunikacji.

We wrzesniu 2017 r. pozwana udostepnila ogloszenie o sprzedazy szczeniat, ktdre
zdaniem powddki, ugruntowanym w zbieznosci dat, byly efektem zaptodnienia przez jej
samca. W trakcie rozmowy telefonicznej powodka zazadata zwrotu pieniedzy. Pozwana
twierdzila, ze jej suki dopuszczone byly do samcow z innej hodowli. Oznajmita, ze szcze-
niaki pojawily si¢ w efekcie tak zwanego krycia wlasnie za pomocy tychze samcow.
Twierdzila, ze z powddka tylko rozmawiala o ewentualno$ci wypozyczenia pséw w tym
celu. Pozwana odmowila takze zaplacenia za jednego z zakupionych od powodéw szcze-
niakow, argumentujac, ze pies mial wady genetyczne i parwowiroze, ktére doprowadzity
do $mierci zwierzecia po trzech dniach od zmiany domu pomimo leczenia.

Powodka podniosta, ze jej zdaniem tak zwane reproduktory zarazily si¢ parwowiroza
u pozwanej, poniewaz objawy choroby pojawily sie u nich krétko po powrocie. Niemniej
suki pozwanej byly szczepione przeciwko parwowirozie, a lekarz weterynarii potwier-
dzil, ze w hodowli pozwanej nie byto przypadkéow choroby. W ocenie lekarza weterynarii
prawdopodobienstwo, ze psy pozwanej byly nosicielami i zarazity psy powodoéw, a same
nie zachorowaly, bylo niezwykle niskie. Nalezy wskaza¢, ze przeciwko powodom toczyta
sie sprawa karna o znecanie si¢ nad zwierzetami w warunkach zagrazajacych ich zdrowiu
i zyciu. Material dowodowy zebrany w sprawie karnej zostal uwzgledniony w sprawie,
ktorej dotyczy glosowane orzeczenie, mimo ze postepowanie nie zakonczylo sie prawo-
mocnym wyrokiem skazujacym. Niemniej zebrany material dowodowy uznany zostat
przez sad za istotny kontekst dla zrozumienia sytuacji w hodowli powodéw.

Hodowla powoddéw znalazla sie¢ w zainteresowaniu organizacji spotecznych, ktérych
statutowym celem jest ochrona zwierzat, stuzb sanitarnych, policji i strazy miejskiej,
a takze Inspektoratu Weterynaryjnego. Osoby postronne zgtaszaly ucigzliwy halas ge-
nerowany przez psy, a nabywcy szczeniat donosili o ztym stanie pséw w hodowli powo-
dow. Powiatowy lekarz weterynarii po inspekcji przeprowadzonej w marcu 2017 . zglosit
podejrzenie popelnienia przestepstwa. Psy byly utrzymywane w warunkach razacego
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zaniedbania i niechlujstwa zagrazajacych ich zdrowiu i zyciu, byly zaniedbane i prezen-
towaly liczne wady i objawy chorobowe. Powodowie zostali skazani nieprawomocnym
wyrokiem karnym.

Powodowie wniesli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz kwoty 42 tys. zt od pozwane;j.
Na kwote te skladaty sie: ustuga uzyczenia samcow, cena sprzedazy szczeniecia, brakujaca
cze$¢ ceny innego szczenigcia (z uwagi na obnizke, ktorej warunek nie zostal spelniony)
oraz odszkodowanie za utrate 17 pséw wskutek parwowirozy. Pozwana odmowita spelnie-
nia roszczen i zanegowala wszystkie zarzuty, wskazujac, ze sa one bezzasadne ze wzgledu
na dobry stan zdrowia jej suk i regularne szczepienia na choroby zakazne oraz brak hi-
storii parwowirozy w jej hodowli. Pozwana zarzucila powodom prowadzenie nielegalnej
hodowli nieuprawnionej do rozrodu i sprzedazy pséw rasowych, a takze przyznala, ze
nie zaplacita za jednego psa, poniewaz ze wzgledu na liczne wady i parwowiroze zmart
po trzech dniach od momentu nabycia.

2. Rozstrzygniecie

W kwestii nieuiszczenia przez pozwana oplaty dotyczacej szczeniecia ze wzgledu na jego
wady i chorobe sad zaznaczyl, ze zgodnie z art. 556 k.c. cigzar wykazania zajscia okreslo-
nych okolicznosci (wada zakupionego zwierzgcia, wzgledem ktérego w tym wypadku
przepisy k.c. stosuje sie¢ odpowiednio na podstawie art. 1 ust. 2 u.0.z.*) spoczywa na ku-
pujacym niebedacym konsumentem. Pozwana ze wzgledu na fakt prowadzenia hodowli
psow nie mogta by¢ uznana za konsumenta w tym stanie faktycznym, wiec to ona powin-
na dostarczy¢ dowody na istnienie wady psa w momencie zakupu. Sad uznal, ze pozwana
nie wykazala istnienia wady w chwili wydania zwierzecia, uwzgledniajac powodztwo
w tym zakresie.

Odnoszac sie do powodztwa w zakresie odszkodowania za $mieré 17 psow w efekcie
zarazenia parwowiroza, sad stwierdzil niemozliwo$¢ ustalenia zwigzku przyczynowo-
-skutkowego miedzy przebywaniem samcéw powoddéw u pozwanej a ich pdzniejszym
zachorowaniem. Zgodnie z ustaleniami postgpowania karnego przeciwko powodom
zwierzeta przebywaly w domostwie powodéw w warunkach zagrazajacych ich zdrowiu
i zyciu, odnotowana zostalta réwniez historia parwowirozy w ich hodowli. Na podstawie
zeznan lekarza weterynarii i rozpatrzenia dowodéw w sprawie karnej przeciwko powo-
dom sad uznal, ze za bardziej prawdopodobne nalezy uzna¢, jakoby zrédlo choroby bylo
w samej hodowli powoddéw. Strona powodowa nie wykazala w procesie za pomocag opinii
biegtego lekarza weterynarii, ze do zachorowania doszlo w trakcie przebywania pséw po-
wodow u pozwanej. W zwiazku z tym sad nie uwzglednil roszczenia.

W kwestii trzeciego roszczenia dotyczacego zobowiazania pozwanej do zaplaty za tak
zwane krycia przez psy powoddow sad uznal, ze nie zostalo udowodnione, jakoby do za-
plodnienia suk pozwanej doszto przez psy powoddéw. Jednoczesnie sad zauwazyl, ze

W. Pawlak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czes¢ ogdlna, cz. 1 (art. 1-55(4)), red. J. Gudowski, War-
szawa 2021, s. 898-899; M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 37-42.
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hodowla powodéw nie byla hodowla legalng jako sprzeczna z ustawa w swietle art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 10a ust. 2 i 6 u.0.z., poniewaz nie byla juz wtedy zarejestrowana
w ogolnokrajowej organizacji, ktorej statutowym celem jest hodowla pséw rasowych
(po wykresleniu z rejestru w 2016 r.), co uniewaznia zawartg umowe ustng. W zwiazku
z powyzszym roszczenie nie zostato uwzglednione.

3. Analiza glosowanego orzeczenia

Stosowana wykladnia i wnioskowanie w tej sprawie zastuguja na uwage ze wzgledu na
zaangazowanie sadu we wskazywanie wlasciwego kierunku sprawiedliwego i etycznego
postepowania wzgledem pséw, wykraczajace poza zakres merytoryczny sporu. Moze to
dowodzi¢ zaréwno rozpoznania przez sad szczegdlnej wagi aksjologicznych podstaw
u.0.z,, jak i odpowiedzialnego podejscia do kwestii edukacyjnej roli organu, majacego nie
tylko orzeka¢ w zakresie sporu, ale réwniez formulowac orzeczenia w sposéb dydaktycz-
ny°. Takie podejscie moze pozytywnie wpltywac na jakos¢ i wartos¢ dziatan administracji
publicznej oraz stosowania prawa, a takze przekladac si¢ na poprawe jakosci prawa jako
catosci®.

We wnioskowaniu sagdu pojawiaja sie liczne twierdzenia zgodne z paremig ius est ars
boni et aequi, wedle ktorej sedzia winien nie tylko kierowac si¢ literg prawa, a wiec stoso-
wac wykladnie jezykowa, lecz takze charakteryzowac si¢ wyczuciem etycznym. Ocenne
fragmenty orzeczenia, w ktérych sad jasno komunikuje swoja niezgode na przedmioto-
we traktowanie zwierzat, wskazuja na to wyczucie — np. ,Nie jest to (pies) zabawka, ktora
mozna wymieniac si¢ ze szkoda dla zwierzecia®; ,,Zte zachowania nie powinny bowiem
podlegac¢ ochronie prawnej. Obie strony za§ w pewnym sensie beztrosko zeznawaly, nie
widzac w tym nic ztego - co jest zreszta mocno zastanawiajace — ze powddka miata przy-
jecha¢ do pozwanej, by wykapac szczeniaczki, by fadnie wyszly na zdjeciu, by lepiej sie
sprzedaly”. W konsekwencji orzeczenie o takiej tresci, zwracajace uwage na nierozerwal-
nos¢ prawa i etyki, moze by¢ glosem rozwijajacym doktryne i uwrazliwiajagcym na inne
istoty czujace. Mimo Ze sad nie nawigzuje w wywodzie do tejze nierozerwalnosci bezpo-
$rednio, niemniej postanowil podkresli¢ wage moralng dziatan stron, ktére miaty nega-
tywny wplyw na dobrostan pséw przebywajacych w ich opiece.

Wiasnie takie tresci wymagaja analizy i powinny by¢ standardem wyrokowania
w sprawach dotyczacych zwierzat jako istot czujacych, ktérym cztowiek w imie art. 1
ust. 1 u.0.z. winien jest poszanowanie, ochrone i opieke. Zgodnie ze wskazanym artyku-
tem, wystawiajacym idee stojaca za calg ustawa, wedle ktdrej ochrona dobrostanu i za-
pewnienie humanitarnego traktowania zwierzat sa dobrami chronionymi, takie wnio-
skowanie i wyktadnia oddajg ich warto$¢ normatywna.

A. Jaworski, Etyka administracji publicznej a funkcja edukacyjna sgdow administracyjnych - glosa czescio-
wo krytyczna do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 15 lipca 2021 r., III OSK 3869/21, ,,Studia
Prawa Publicznego” 2024, nr 1(45), s. 179-200.

J. Zimmermann, Aksjomaty sgdownictwa administracyjnego, Warszawa 2020, s. 298-301.
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3.1. Uwzglednienie we wnioskowaniu sadu szerszego kontekstu sprawy
poprzez szczeg6towe odwotania do zasady humanitaryzmu wyrazone;
wart. T ust. 1iart. 5 ustawy o ochronie zwierzat

Teza: Artykul 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat stanowi,
ze zwierze jako istota czujaca zastuguje ze strony czlowieka na poszanowanie, ochro-
ne i opieke. Ustawodawca przez wskazany przepis pozycjonuje dobrostan zwierzat
jako inherentng warto$¢ chroniona. W zwiazku z tym nawet przy orzekaniu w spra-
wach, ktorych zakres merytoryczny nie zawiera w sobie wyrokowania w kwestiach
znecania i obchodzenia sie ze zwierzetami, przejawem przedmiotowego traktowania
jest nieuwzglednianie w nim analizy dobrostanu i oddzialywania stron na zwierze.
Humanitaryzm w traktowaniu zwierzat winien by¢ rozumiany w sposob szeroki, nie-
odnoszacy si¢ wylacznie do dostrzegania sprzecznosci czynéw wywolujacych bezpo-
$rednie negatywne skutki dla ich zycia i zdrowia. Niezbedne jest takze podkreslanie
istotnosci czynow i dzialan majacych krétkotrwaly, negatywny wpltyw na dobrostan
zwierzecia, a takze takich, ktore maja jedynie potencjal wywolania negatywnego
skutku. Jednoczesnie podkreslanie wagi odczuwania zwierzat w sprawach, ktore do-
tycza ich nawet posrednio lub gdy orzeczenie nie dotyczy samego zne¢cania, jest naj-
wazniejsze jako forma oddania im szacunku i okazanie nalezytej troski.

Sprawa dotyczy roszczen finansowych, a zakres wyrokowania nie obejmuje kwestii zwia-
zanych z rozstrzyganiem o zaistnieniu znecania i niewlasciwego traktowania pséw. Nie-
mniej jednak sad skrupulatnie przez calos¢ wywodu podkresla i kontekstualizuje sprawe,
nawigzujac do szerszych okoliczno$ci dotyczacych traktowania zwierzat przez obydwie
strony postepowania. Tym sposobem sad nie tylko wystepuje w roli organu stosujacego
prawo, lecz takze zajmuje twarde stanowisko w ocenie calosciowego zachowania obydwu
stron, prezentujac je w krytycznych wypowiedziach dotyczacych ich stosunku do zwierzat
i podkreslajac negatywna ocene sposobow opieki i traktowania pséw przez powodow
i pozwang. Sad poddat krytyce nieodpowiedzialne podejscie i przedmiotowe traktowanie
wystepujace po obydwu stronach, odnoszac si¢ w sposob posredni do aksjologicznych
podstaw ustawy, zawartych w art. 1 ust. 1iart. 5.

W ocenie relacji powodéw z pozwana sad dopuszcza si¢ oceny krytycznej. Wskazuje,
ze ,byly one [relacje] co najmniej dziwne — nietypowe. [...] nie jest typowym zachowa-
niem kiedy dwie nowopoznane osoby wymieniajg si¢ psami”. Sad podkresla, ze w jego
ocenie jest to $wiadectwo ,,niedojrzalosci w podejsciu do pséw”. Odnosi si¢ rowniez bez-
posrednio do u.0.z., przywolujac stwierdzenie, Ze zwierz¢ nie jest rzecza i nie mozna go
traktowac ,,jak zabawki, ktére jedne osoby pokazujg innym z pominigciem potrzeb zwie-
rzecia”. Artykul 1 ust. 1 u.o.z. traktowac nalezy jako przepis wyrazajacy nadrzedny cel
ustawy, jakim jest zapewnienie zwierzetom humanitarnego traktowania’, z rozpoznaniem
ich statusu moralnego®. Ochrona dobrostanu zwierzat stopniowo zaczyna by¢ traktowana

K. Kuszlewicz, rozdzial 1. Przepisy ogélne, [w:] Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 37-84.

Zob. T. Gardocka, A. Gruszczynska, Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, Torun 2012.
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w doktrynie jako element moralno$ci publicznej, co sugeruje siedem zdan odrebnych do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie uboju rytualnego z 2014 r. - w kazdym
z nich znalazly si¢ elementy wywodu wlaczajace kwestie ochrony dobrostanu zwierzat
w zakres moralnosci publicznej’. Teoretycy rdwniez zaczynajg sygnalizowa¢ wskazane
ujecie', za ktorego stosownoscia przemawia rozwoj $wiadomosci spolecznej, skutkujacy
czestszym zglaszaniem podejrzen o popetnieniu przestepstw zwigzanych z niehumani-
tarnym traktowaniem zwierzat''. Sad odwoluje sie réwniez do podstaw ratio est legis ani-
ma, podkreslajac, ze wiedza specjalistyczna — ktorg osoby zawodowo zajmujace sie ho-
dowla pséw powinny mie¢ - nie jest konieczna, by dostrzec, ze gwaltowne zmiany, takie
jak przekazanie psa na jakis$ czas obcej osobie, do obcego miejsca, w ktérym zabraknie
wlasciciela, sg szczegolnie stresujace dla zwierzecia, ktéremu nie mozna wyjasnic, ze jest
to stan przejsciowy. Podobnie odnosi si¢ do przedmiotowego traktowania szczenigt wo-
zonych specjalnie do obcego miejsca wytacznie w celu wykapania, by lepiej prezentowaty
sie w ogloszeniu o sprzedazy, co jest narazeniem ich zdrowia i dobrostanu. Sad jasno ko-
munikuje, ze takie zachowanie jest swiadectwem przedmiotowego traktowania, sprzecz-
nego z art. 5 u.o.z. zobowiazujacym do humanitarnego traktowania zwierzat, a takze
»ztych intencji” stron, dodajac, ze chociazby z tego wzgledu takie zachowania nie powin-
ny podlega¢ prawnej ochronie.

Krytyczne wypowiedzi sadu w odniesieniu do traktowania pséw przez obydwie stro-
ny postepowania odzwierciedlajg szeroka interpretacje art. 1 ust. 1 u.0.z., odnoszac si¢ do
jego aksjologicznego znaczenia, z ktérego wynika obowigzek poszanowania, ochrony
i opieki zwierzat jako istot czujacych'>. Umieszczenie wskazanej podstawy aksjologicznej
w pierwszym artykule ustawy wskazuje na jej szczegdlng wage, bedaca nadrzednym
wskazaniem dla kierunku wyrokowania w sprawach dotyczacych zwierzat. Sad w sposob
odpowiedni dla wagi tejze podstawy interpretuje inne przepisy ustawy dotyczace huma-
nitarnego traktowania zwierzat (art. 4 ust. 2) i wlasciwych warunkéw bytowania (art. 4
ust. 15). Zaznacza tez, jak dzialania stron (np. wypozyczanie pséw, przewozenie szczenigt
w celach nadrzednie towarzyskich) rozumiane sg przezen jako sprzeczne z obowigzkiem
humanitarnego traktowania (art. 5), uwzgledniwszy ich negatywny wptyw na dobrostan
psow pozostajacych w ich opiece mimo ich nieobecnosci w zakresie rozstrzygania spra-
wy. Zachowania niemajace bezposredniego negatywnego wplywu na zycie i zdrowie
psow w rozumieniu wywolania skutku, ale narazajace je na niepotrzebny stres i poten-
cjalna chorobe, sg przez sad oceniane w sposob wystarczajacy dla uznania ich za sprzecz-
ne z ideg humanitaryzmu wyrazona w catosci ustawy.

Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., K 52/13, OTK-A 2014, nr 11, poz. 118.
Zob.: T. Pietrzykowski, Moralnos¢ publiczna a konstytucyjne podstawy ochrony zwierzgt, ,,Studia Prawni-
cze” 2019, nr 1(217), s. 5-26; W. Rosa, Moralnos¢ publiczna jako przestanka ochrony zwierzgt — aspekty
konstytucyjne, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2025, nr 2(84), s. 171-182; K. Buratowska, Glosa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13, ,Roczniki Administracji
i Prawa” 2021, nr 1, s. 295-306.

S. Rogala-Walczynska, Prawnokarne aspekty przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzetami, [w:] Znecanie
sig, red. M. Mozgawa, Warszawa 2020, s. 537.

T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt jako czes¢ systemu prawnego, [w:] Prawo ochrony zwierzgt.
Pojecia, zasady, dylematy, Warszawa 2022, s. 103-106.
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Mimo ze zgodnie z art. 1 ust. 1 u.0.z. zwierze nie jest rzeczg, art. 1 ust. 2 stanowi, ze
w kwestiach nieuregulowanych przez ustawe stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
rzeczy. Kwestie prawno-rzeczowe i zwigzane z obrotem dotyczace zwierzat rozstrzygane
s na podstawie Kodeksu cywilnego, a zwierzeta domowe moga by¢ przedmiotem umow
cywilnoprawnych®. Sad, rozstrzygajac kwestie¢ roszczenia powodztwa o uiszczenie opla-
ty w wysokosci 2 tys. zt za uzyczenie tak zwanych reproduktoréw w celu zaptodnienia
suk pozwanej, stwierdza, ze brak dowodow na ojcostwo pséw powoddéw urodzonych
u pozwanej szczeniat (cho¢ moze zbyt pospiesznie, bez zlecenia wykonania badan gene-
tycznych szczeniat, ktore rozstrzygnelyby w tej sprawie bezsprzecznie). Podnosi jednak
problem wazno$ci umowy zawartej przez strony w tym zakresie. Sad nie podejmuje si¢
rozstrzygniecia, czy zawarta zostata umowa stowna, ktérej istnienie stwierdza powo6dz-
two, a ktdrg jednoczesnie neguje pozwana. Podkresla, ze nawet gdyby umowa w tej spra-
wie zostala przez strony spisana, nie bylaby wazna ze wzgledu na brak uprawnien powo-
dow do prowadzenia hodowli i rozrodu pséw rasowych, poniewaz przed nawigzaniem
relacji stron, 14 wrzes$nia 2016 r., hodowla powodki zostata wykreslona z listy hodowli
zrzeszonych w stowarzyszeniu, do ktérego wczedniej nalezala, stajac si¢ tym sposobem,
w zwiazku z niezaprzestaniem rozmnazania pséw, hodowla nielegalng w mysl art. 10a
ust. 2 i 6 u.0.z. Majac to na uwadze, sad powoluje si¢ na art. 58 § 1 k.c., wedle ktorego
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna. Dostrzegajac szerszy kontekst spra-
wy i wyrazong w zeznaniach §wiadomo$¢ pozwanej, ze powodowie prowadzili hodowle
nielegalna, sad podkresla, jak nieodpowiedzialne bylo zawieranie przez nig z powodami
jakichkolwiek uméw dotyczacych wlasnych pséw, majac na wzgledzie jej wiedzg o niele-
galnosci dzialalnosci, ktéra prowadzili powodowie. Nie zostalo to przez sad wyrazone
bezposrednio, jednak w sformulowaniach przezen stosowanych dostrzec mozna nega-
tywng ocen¢ zachowania pozwanej, ktéra narazita psy pod swoja opieka z pelng tego
$wiadomoscia, co sad stusznie interpretuje jako sprzeczne z zasadg humanitaryzmu.

Sad w sposdb szczegdlny odnosi sie rowniez do kwestii zaniedban w zakresie za-
pewnienia ochrony zdrowia pséw przez brak szczepien ochronnych w hodowli powodéw,
ktdre zostaly przez sad uznane za element utrzymywania w niewlasciwych warunkach by-
towania. Rozpatrywanie kwestii wykonywania szczepien ochronnych wylacznie w odnie-
sieniu do obligatoryjnych szczepien na wscieklizne, ustanowionych w art. 44 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 21 listopada 2025 r. o zdrowiu zwierzat, jest niewystarczajace. Sady stusznie
zaczynaja rozpoznawac niewykonywanie nieobligatoryjnych szczepien profilaktycznych
przeciwko chorobom zakaznym jako niehumanitarne traktowanie oraz niezapewnienie
wladciwej opieki, co jest istotng okolicznoscia przy identyfikacji czynéw klasyfikowanych
jako znecanie sie. Mimo braku bezposredniego wskazania niewykonywania szczepien
ochronnych w katalogu znamion zn¢cania si¢ w art. 6 ust. 2 u.o.z. pamigtac nalezy, ze jest
to katalog otwarty, w ramach ktérego ustawodawca pozostawia organowi mozliwo$¢ oce-
ny indywidualnego stanu faktycznego, zabezpieczajac w ten sposob interes zwierzecia.

W rozpoznawanej sprawie w zwigzku z parwowirozga §mier¢ poniosto 17 pséw. Parwo-
wiroza jest chorobg silnie zakazng, na ktorg istnieje powszechnie dostepna szczepionka,
niedajaca wprawdzie pelnej gwarancji ochrony, jednak istotnie zmniejszajaca szanse

W. Pawlak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 898-899.
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zarazenia. Sad w wielu miejscach wypowiedzial sie krytycznie o niepokojacym podejsciu
obydwu stron do szczepien ochronnych. Zwrocit uwage, ze zadna ze stron nie przedsta-
wita dokumentacji medycznej Zadnego z pséw w ciggu czasowym, brak tez w orzeczeniu
dowodéw na podjecie jakichkolwiek krokéw przez strony w trakcie trwania ich relacji,
majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa psoéw przy nawigzywaniu kontaktéw. Sad
nie uznat za mozliwe ustalenie, czy miedzy niekwestionowanym pobytem samcéw powo-
dow u pozwanej a ich pdzniejsza chorobg i zarazeniami w hodowli powodéw zaistniata
relacja wynikania. Protokoly przegladu miotéw pozwanej nie wskazuja pséw powodow
jako ojcow narodzonych szczeniat, sugerujac brak skutecznych kontaktéw plciowych
miedzy psami powoddéw i pozwanej. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze informacje
w przegladzie s efektem deklaracji pozwanej, a nie badan genetycznych, ktorych stan-
dardowo nie wykonuje si¢ przy sporzadzaniu dokumentacji miotéw. Badania genetycz-
nie nie zostaly réwniez zlecone ani wykonane w przebiegu sprawy.

Sad zauwaza, ze nieszczepienie pséw, w tym na choroby zakazne, na ktdre szczepienia
nie s3 obligatoryjne na poziomie prawa stanowionego, powinno by¢ rozpatrywane jako
element niezapewnienia wlasciwej opieki, a przez to jako istotna okoliczno$¢ przy iden-
tyfikacji czynu znecania si¢. Podobnie t¢ kwestie rozpoznajg réwniez inne wyroki', cho-
ciaz wigkszo$¢ orzecznictwa, w ktérym pojawiaja si¢ watki zwigzane z penalizacjg niesz-
czepienia psow, odnosi si¢ do uchylania si¢ wtasciciela od obowigzku wykonywania
obligatoryjnych szczepien przeciwko wsciekliznie®. Istotne dla rozpatrywania nieszczepie-
nia psa w kategoriach wypelniajacych znamiona czynu zabronionego, jakim jest zn¢canie
przez niezapewnienie wlasciwej opieki, jest podkreslenie, ze znecanie sie nad zwierzeciem
jest klasyfikowane jako przestepstwo formalne'. Azeby uzna¢ dany czyn za wypelniajacy
znamiona znegcania, nie jest warunkiem koniecznym, by nastapil jego nieodwracalny
skutek dla zdrowia lub zycia zwierzecia'”. Poglad ten wspiera wyrok Sadu Najwyzszego
w sprawie zngcania nad niedzwiedziem Mago, w ktérym sad stwierdza, ze zaniechanie
w konkretnych okolicznosciach réwniez nalezy traktowac jako znecanie, a przezycie
zwierzecia mimo stosowania konkretnych praktyk (czy to aktywnie czy przez zaniecha-
nie wlasnie) nie przesadza o jego wlasciwym traktowaniu ze wzgledu na narazenie go na
negatywne skutki, ktére moga, ale nie musza wystapic¢'®. Nalezy podkredli¢, ze katalog
czynow wypelniajacych znamiona znecania si¢ zawarty w art. 6 ust. 2 ustawy jest katalo-
giem otwartym, co podkresla Sad Najwyzszy".

Zob. wyrok Sadu Okregowego (dalej: SO) w Legnicy z dnia 6 grudnia 2022 r., IV Ka 629/22, LEX nr 3446695.
Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w Gliwicach z dnia 25 lutego 2025 r.,
I SA/GI 1310/24, LEX nr 3846022; wyrok Sadu Rejonowego (dalej: SR) w Nowym Saczu z dnia 7 wrze-
$nia 2020 r., I W 75/20, LEX nr 3096909.

Zob. wyrok SR w Gliwicach z dnia 29 listopada 2016 1., IX K 137/16, LEX nr 3548989. Odpowiedzialnos¢
osoby zarzadzajacej spotka za zapewnienie wlasciwych warunkéw bytowania zwierzgciu bedacemu mie-
niem osoby prawnej oraz skutki zaniechania opieki weterynaryjnej nad psem w podesztym wieku.

M. Grysla, Prawnokarna ochrona zwierzqt — wybrane zagadnienia. Uwagi de lega lata i de lege ferenda,
~Prokuratura i Prawo” 2023, nr 10, s. 90-118.

Zob. wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN) w Warszawie z dnia 16 listopada 2009 r., V KK 187/09, LEX
nr 553896.

Zob. wyrok SN w Warszawie z dnia 13 grudnia 2016 r., IT KK 281/16, LEX nr 2237277.
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Sad podnosi réowniez kwestie warunkéw zycia psow powodow, przytaczajac efekty
postepowania prowadzonego przeciwko nim w zwigzku z zarzutem znecania sig, ktore
zakonczylo sie nieprawomocnym wyrokiem w 2019 r. Mimo nieprawomocnego wyroku
i braku bezposredniego powigzania spraw sad zdecydowat si¢ przeanalizowa¢ dowody
zgromadzone w sprawie w celu uzyskania pelniejszego obrazu sytuacji pséw powodow,
co mialo si¢ przyczyni¢ do ustalenia, gdzie doszlo do zarazenia si¢ przez nie parwowiroza.
Powodowie utrzymywali 38 pséw ras pomeranian, chihuahua i yorkshire terier oraz mie-
szance w niewlasciwych warunkach, w stanie niechlujstwa i nadmiernego stloczenia,
stwarzajacych zagrozenie dla ich zdrowia i zycia, a warunki te sad uznat za razace zanie-
dbanie. Obecna w hodowli parwowiroza mimo podjetego leczenia doprowadzila do $mier-
ci pigciu pséw, w tym dwoch odebranych interwencyjnie. Psy nie byly réwniez szczepione.
Sad podkreslit, ze powodowie nie zapewnili i nie zapewniali zwierzetom wlasciwej opie-
ki, za ktorej elementy uznal poddawanie szczepieniom ochronnym. Na tej podstawie sad
stwierdzil, ze wlasnie w samej hodowli macierzystej z wigkszym prawdopodobienstwem
moglo dojs¢ do zarazenia si¢ psow. Za $wiadczacy o braku odpowiedzialnosci w opiece
nad psami uznat réwniez fakt, Ze powodowie na zadnym etapie postepowania nie wyrazili
jakichkolwiek watpliwosci wzgledem poprawnosci wlasnego zachowania i czynéw.

Podsumowanie i uwagi koricowe

Sad zwrdcil w tej sprawie szczegdlng uwage na kwestie etyczne dotyczace psow, nie ogra-
niczajac sie¢ w wywodzie wylacznie do subsumpcji w obszarze rozstrzygania, lecz takze
podnoszac istotne kwestie wykladni prawa odnoszacego si¢ do zwierzat. W orzekaniu
w sprawach zwierzecych niepomijanie zwierzat jako nieoderwalnie zaleznych od dzialan
czlowieka jest $wiadectwem nie tylko wrazliwosci, ale w efekcie takze odpowiedzialnego
podejscia do wagi podstawy aksjologicznej ustawy wyrazonej w art. 1 ust. 1. Podkresla-
nie istotnos$ci odczu¢ i doswiadczen zwierzat nawet w sprawach, ktore w swej istocie nie
maja rozstrzygac o zaistnieniu czynéw sprzecznych z art. 6, czyli zabijania poza wyjatka-
mi wskazanymi w ust. 1 oraz zngcania sie, co wyraza ust. la, $wiadczy o humanitarnym
podejsciu do nich.

Interpretacja sadu, wedle ktorej humanitarne traktowanie odnosi si¢ do zaniechan,
a takze zaréwno do czynno$ci wywolujacych bezposredni negatywny skutek, jak i takich,
ktore charakteryzuja si¢ wylacznie takim potencjatem, jest nie tylko adekwatng wyktad-
nig wynikajaca bezposrednio z art. 1 ust. 1 u.o.z. - to przede wszystkim wiasciwe i odpo-
wiedzialne podejscie do funkeji sadu jako nie tylko organu rozstrzygajacego o legalnosci
danych czynow, lecz takze stojacego na strazy sprawiedliwosci i pelnigcego funkcje edu-
kacyjno-dydaktyczng. Mimo Ze zwierzeta nie s3 podmiotami prawa, nie majgc zatem
praw podmiotowych?, s3 rozpoznawane jako warte ochrony humanitarnej na poziomie
ustawy, co czyni je jednostkami chronionymi, ktérych interesy musza by¢ uwzgledniane

T. Pietrzykowski, Prawo a podmiotowos¢ zwierzgt, [w:] Prawo ochrony zwierzqgt. Pojecia, zasady, dylema-
ty, Warszawa 2022, s. 44-50.
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ze wzgledu na horyzontalnie obowiazujacy charakter zasady humanitaryzmu®. Niezbed-

ne jest rozpoznanie, ze do celéw zwigzanych z ochrong zwierzat nadanie im podmioto-

wosci prawnej nie musi by¢ absolutnie konieczne?, cho¢ teoretycy i praktycy zaczynaja
rozpoznawac potrzebe ujecia odniesien zwigzanych z ochrong zwierzat w Konstytucji RP

w celu umozliwienia realnego wazenia ich intereséw w sytuacji konfliktu z takimi intere-

sami czlowieka, ktore s3 wartosciami chronionymi przez ustawe zasadnicza®. Szerokie N
rozumienie obowigzku humanitarnego traktowania nie tylko w zakresie penalizacji dzia-

tan przynoszacych negatywne skutki, lecz takze jako nakaz brania pod uwage ich poten-

cjatu do takowych prezentowane przez sad w tej sprawie powinno by¢ standardem, by
zapewni¢ wlasciwg ochrone wartosci, jaka jest dobrostan zwierzat.

Mimo ze glosowane orzeczenie dotyczy sprawy z zakresu prawa cywilnego, szczegol-
na jego wartoscig jest to, jak sad w wywodzie wychodzi poza ramy merytoryczne sporu
w celu zwrdcenia uwagi na traktowanie zwierzat przez strony. Sad, odnoszac si¢ w spo-
sob uwazny i szczegétowy do tego, jak traktowane byly psy nalezace do stron, wykazuje
sie wrazliwoscig na kwestie zwigzane z realizacjg zalozen zasady humanitaryzmu. Jedno-
cze$nie wskazane podejscie podkresla wage ich przezywania i oddaje im nalezny szacunek,
co zastuguje na aprobate. Sad wykazal sie w tej sprawie szczegdlnym zaangazowaniem, wy-
chodzac w wielu miejscach wywodu ze swojej podstawowej roli, jaka bylo rozstrzygnie-
cie w sprawie roszczen finansowych, zwrdciwszy swa uwage w strone zwierzat w opiece
obydwu stron. Takie orzeczenia, w ktérych sad podkresla wptyw czlowieka na zycie i do-
$wiadczanie zaleznych istot czujacych, powinny by¢ standardem w sprawach, ktére cho¢-
by w najmniejszym stopniu dotycza oddzialywania cztowieka na zwierzeta, cho¢by same
te dziatania nie zawieraly si¢ w zakresie rozstrzygania. Podejscie prezentowane przez sad
w tej sprawie oddaje zwierzetom nalezny szacunek i jest wartosciowym przykiadem tego,
jak organy stosujace prawo winny kazdorazowo uwzglednia¢ interesy zwierzat, na ktore
oddzialuje cztowiek. Wskazany sposéb prowadzenia wywodu zwraca uwage na inhe-
rentng warto$¢ ich zycia i przezywania, co przyczynia sie do budowania fundamentu re-
alizowania prawnej ochrony zwierzat w ukierunkowaniu na dostrzeganie indywidualnej
wartosci konkretnego zwierzecia.

21 T. Pietrzykowski, Interesy, [w:] Prawo ochrony zwierzgt, s. 67-80.
22 E.Kruk et al., Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2024, s. 44-45.

23 A. Chmielarz-Grochal, J. Sutkowski, O potrzebie swiadomej konstytucjonalizacji statusu zwierzgt, ,Pan-
stwo i Prawo” 2021, nr 9, s. 3-23.
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SPRAWOZDANIE Z OGOLNOPOLSKIEJ
KONFERENCJI NAUKOWEJ

JETYCZNE | PRAWNE WYZWANIA WSPOLCZESNE
OCHRONY SRODOWISKA | ZWIERZAT"

18 marca 2026 r. na Uniwersytecie im. Kardynata Stanistawa Wyszynskiego (dalej: UKSW)
miafa miejsce ogdlnopolska konferencja naukowa, ktérej motywem przewodnim byta
problematyka etycznych oraz prawnych wyzwan ochrony $rodowiska i zwierzat. Konfe-
rencja zostata zorganizowana we wspdlpracy: Wydziatu Biologii i Nauk o Srodowisku,
Wydziatu Prawa i Administracji oraz Samorzadu Doktorantéw UKSW. Konferencja zgro-
madzila ekspertéw z réznych dziedzin, takich jak prawo, biologia, etyka, co przyczynilo
sie do stworzenia jej interdyscyplinarnego charakteru.

Tematyka konferenciji jest szczegélnie istotna i wpisuje sie w aktualny trend rozwojo-
wy prawa srodowiskowego oraz odnoszacego si¢ do zwierzat i regulacji, u ktoérych pod-
staw leza pewne aspekty etyczne. Nie sposdb budowac¢ konstrukeji prawnych dotyczacych
$rodowiska i zwierzat bez wejscia na grunt etyczny oraz czerpania z dorobku innych dys-
cyplin, na przykfad biologii czy ekologii'.

Po otwarciu konferencji i powitaniu gosci odbyly sie dwa bloki merytoryczne — pierwszy
poswiecony statusowi prawnemu zwierzat oraz drugi dotyczacy podmiotowosci przyrody.

M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2022, s. 15.
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Nastepnie odbylo si¢ seminarium popoludniowe bedace wstepem do dalszej czesci kon-
ferencji zdominowanej przez referaty mtodych badaczy - odbyty sie dwie sesje referato-
we studentow i doktorantéw oraz sesja plakatowa. Konferencja zakonczona zostata pod-
sumowaniem.

Inauguracji konferencji dokonat ks. dr hab. Ryszard Sadowski, prof. ucz., prorektor
UKSW ds. nauki i wspélpracy migedzynarodowe;.

Konferencja byta nie tylko platforma wymiany intelektualnej oraz rozwoju mysli na-
ukowej, lecz takze miejscem praktycznego dzialania na rzecz zwierzat - jej organizacji
towarzyszyla zbiorka karmy dla zwierzat ze schroniska, zorganizowana przez studentow
z Wolontariatu Studenckiego Ochrony Praw Zwierzat dzialajacych na UKSW.

Podczas pierwszego bloku merytorycznego mialy miejsce dwa wyklady oraz panel
dyskusyjny. Wykiad inauguracyjny ,Czy z praw przyrody powinnismy wyprowadzaé
prawa zwierzat?” wygloszony zostal przez dr. hab. Cezarego Blaszczyka. Nastgpnie miat
miejsce wykltad dr. Andrzeja Kruszewicza, dyrektora warszawskiego zoo, ,Hipokryzja
w naszych relacjach ze zwierzetami”. Po wystapieniach odbyl si¢ panel dyskusyjny ,,Sta-
tus prawny zwierzat’, moderowany przez dr hab. Renate Kaminska.

Wykladem otwierajacym drugiego bloku byto wystapienie prof. Marka Michalskiego
»W drodze do »Septieme Cite« — o konceptualizacji podmiotowosci przyrody”. Wtérowat
mu drugi panel dyskusyjny ,W kierunku samodzielnosci ekosysteméw zycia” modero-
wany przez dr. hab. Jerzego Romanowskiego, prof. ucz., dziekana Wydziatu Biologii i Nauk
o Srodowisku UKSW.

Seminarium popotudniowe byto wprowadzeniem do studencko-doktoranckiej sesji re-
feratowej. W jej trakcie wygloszone zostaly trzy referaty. Pierwszy przedstawila dr n. wet.
Magdalena Szweda (,,Znegcanie sie nad zwierzetami — miedzy definicja ustawowa a spo-
tecznym rozumieniem”), drugi prof. dr hab. Jerzy Solon (,,Krajobraz jako przedmiot ba-
dan zarzadzania i ochrony”), a ostatni ks. prof. dr hab. Andrzej Najda (,,Zwierzeta domo-
we w nauczaniu Jezusa”).

W dalszej czeéci konferencji podczas dwoch sesji referatowych wygltoszonych zostato
14 referatéw studentéw oraz doktorantéw. Ich zakres tematyczny byl bardzo zréznicowa-
ny, podzielony na tematyke srodowiskowg i powigzang ze zwierzetami. W pierwszej cze-
$ci podjete zostaly tematy dotyczace relacji prawa zagospodarowania przestrzennego
i ochrony $rodowiska, adaptacji do zmian klimatu, podmiotowosci prawnej rzeki Odry
oraz wplywu aspektéw ekonomicznych na ochrone srodowiska. W trakcie drugiej czesci,
poruszajacej tematyke zwierzeca, referaty odnosily si¢ do zagadnien takich jak: proble-
matyka zootechniki, fermy futrzarskie oraz standardy ustawowe dla hodowli pséw i ko-
tow, kwestia kar za przestepstwa przeciwko zwierzetom, przestepstwa przeciwko zwie-
rzgtom w ogole, status prawny zwierzat wolnozyjacych, ochrona zwierzat podczas
konfliktéw zbrojnych, ochrona zubra, problematyka kategorii dobrostanu i podmiotowo-
$ci zwierzat, stuzby chronigce zwierzeta oraz zapewniajgce ochrone przed zwierzetami.

Dalsze rozwazania przeniesione zostaly na sesje¢ plakatowa, gdzie nastgpita prezenta-
cja trzech plakatow zwiezle przedstawiajacych referowane tematy. Ich zagadnienia doty-
czyly problematyki hatasu, wptywu kwestii inteligencji zwierzat na ich status prawny
oraz miejsca dobrostanu zwierzat we wspdlczesnym prawie ochrony zwierzat.
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Overview of the decisions of the Polish Supreme Court (February-May 2026)

The resolution of the Polish Supreme Court of May 19, 2026 (case file no. III CZP 1/26) is of ut-
most importance for legal practice. In the resolution, the Polish Supreme Court ruled that a cura-
tor appointed for a party whose whereabouts are unknown may grant a power of attorney for liti-
gation. Another important resolution of the Polish Supreme Court is the resolution of May 14,
2026 (case file no. IIT CZP 41/25). As indicated by the Supreme Court, an independent public
health care facility lacks restructuring capacity. Another significant resolution is that of the Polish
Supreme Court of February 11, 2026 (case file no. III CZP 27/25). In this resolution, the Supreme
Court held that the filing by a creditor of an application for confirmation of inheritance acquisi-
tion concerning a deceased debtor interrupts the running of the limitation period for the credi-
tor’s claim, provided that it is necessary to pursue, establish, satisfy, or secure that claim.

Keywords: Supreme Court, judicature, criminal proceedings, civil proceedings, resolution, judg-
ment

Stowa kluczowe: Sad Najwyzszy, orzecznictwo, postepowanie karne, postepowanie cywilne, uchwa-
ta, wyrok
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Sprawy z zakresu prawa cywilnego i gospodarczego

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2026 ., 1 CSK 1861/24

Postanowienia uprawniajgce bank do jednostronnego okreslania kursu waluty wigzacego
drugg stron¢ umowy kredytu s3 nietransparentne, poniewaz pozostawiaja pole do arbi-
tralnego dzialania banku, a réwnoczesnie obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem. W konsekwencji, jezeli zostaly one zamieszczone w umowie zawartej z konsu-
mentem, maja charakter niedozwolonych postanowient umownych i nie wigzg konsumenta.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2026 r., 1 CSK 2698/25

Posiadanie samoistne oznacza stan wladztwa nad rzecza odpowiadajacy posiadaniu wia-
$cicielskiemu. Posiadacz samoistny wlada rzecza ,,jak wlasciciel” (art. 336 k.c.) W szcze-
gblnosci korzysta z nieruchomosci z wylaczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody,
a takze uwaza si¢ za uprawnionego do rozporzadzenia nig. Réwnoczesnie nalezy zazna-
czy¢, ze przy dlugotrwalym posiadaniu nieruchomosci mozliwe sg — na tle konkretnych
uwarunkowan — zmiany w sposobie wladania nig. Jezeli dochodzi do przeksztalcenia po-
siadania zaleznego w posiadanie samoistne, powinno by¢ ono ujawnione w sposob wi-
doczny dla otoczenia.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2026 r., | CSK 2986/24

Niedopuszczalnos¢ - z chwilg wszczecia postepowania o zniesienie wspotwlasnosci (po-
dzial majatku wspolnego) — odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w art. 618
§ 1 k.p.c. nalezy rozumiec¢ jako niedopuszczalnos¢ prowadzenia postepowania w tych spra-
wach ze wzgledu na swoistg zawisto$¢ sporu. Zawistos¢ sporu nastepuje w momencie sku-
tecznego doreczenia odpisu pisma inicjujacego postgpowanie sagdowe stronie przeciwne;j.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2026 r., 11l CZ 74/26

O majatkowym lub niemajatkowym charakterze sprawy decyduje to, czy przedmiot spo-
ru jest zwigzany ze sfera ekonomiczng podmiotu prawa cywilnego. Sprawy o uchylenie
uchwal wspélnot mieszkaniowych toczace si¢ na podstawie art. 25 u.w.l. s3 sprawami
o prawa majatkowe, jezeli przedmiot uchwaly dotyczy intereséw majatkowych wlascicie-
la lokalu. Jako sprawy o prawa majatkowe kwalifikuje si¢ np. sprawy o uchylenie uchwat
wspdlnoty mieszkaniowej, ktérych przedmiotem jest zatwierdzenie sprawozdania zarzg-
du i udzielenie zarzagdowi absolutorium.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2026 r., 111 CO 507/26

Dobra osobiste moga zosta¢ naruszone okreslonym potraktowaniem strony przez se-
dziego, lecz nie samym rozpoznaniem sprawy. Nawet gdyby prezes sadu przydzielil spra-
we osobie, ktora w ogole nie jest sedzia albo jest sedzig w stanie spoczynku, nie nastapi-
toby naruszenie dobr osobistych, lecz orzeczenie wydane przez niesedziego podlegatoby
uchyleniu w trybie odwotawczym lub na skutek skargi o wznowienie, a Skarb Panstwa
ponositby wobec strony odpowiedzialnos¢ za szkody majatkowe. Zados¢uczynienie
przystuguje tylko w przypadkach okreslonych przepisami, a Zaden przepis nie przewidu-
je zado$¢uczynienia za rozpoznanie sprawy przez niewtasciwg osobe.
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Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2026 r., 1 CSK 1310/25

Od wyrazonej na gruncie art. 145 § 1 k.c. zasady, zgodnie z ktdra w sytuacji gdy trudnosci
drogowe dla wlasciciela wynikaja z niekorzystnego usytuowania budynkéw na nierucho-
mosci, ze wzgledu na ktorg stuzebno$¢ miataby by¢ ustanowiona, odpowiedni dostep do
drogi publicznej powinien zapewni¢ wlasnym staraniem sam wtasciciel nieruchomosci,
mozna odstapi¢, gdy wlasciciel wykaze, ze trudnosci z dostepem do czgsci nieruchomosci lub
znajdujacych sie na niej budynkéw nie wynikaja z jego wlasnych nieprzemyslanych lub wrecz
sprzecznych z prawem dzialtan, ze nie moze tych trudnosci usunaé we wlasnym zakresie,
a za ustanowieniem stuzebnosci przemawiaja szczegdlne wzgledy. Dotyczy to w szczegol-
nosci sytuacji, w ktorej uzyskanie odpowiedniego dostepu do drogi publicznej przez wila-
Sciciela nieruchomosci pozbawionej takiego dostepu jest niemozliwe albo wprawdzie osia-
galne, ale koszty i rozmiary inwestycji potrzebnej do usunigcia przeszkody sa bardzo
znaczne, wymagaja znacznych niewspotmiernych albo nieoptacalnych naktadow.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2026 ., | CSK 3933/24

Artykul 373 ust. 1 pkt 1a p.u. pozwala na objecie postepowaniem zakazowym osob, ktore
nie majg prawnego obowiazku ztozenia wniosku o wszczecie postepowania upadtoscio-
wego. Pozycja faktyczna tych os6b w danym podmiocie jest na tyle istotna, ze moga one
wplywa¢ niekorzystnie na postegpowanie prawnych piastunéw podmiotu. Uzna¢ nalezy,
ze zachowania osob, ktore zarzadzaja podmiotem z tzw. tylnego siedzenia, powinny pod-
lega¢ ocenie w ramach postepowania zakazowego.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2026 r., 1 CSK 133/25

Pojecie ,,postepowania dotyczace masy upadtosci’, o ktérym mowa w art. 174 § 1 pkt 4
k.p.c., obejmuje te, ktore odnosza sie do praw i obowigzkéw dotyczacych mienia wcho-
dzacego w sklad masy upadtosci. Sprawami dotyczacymi masy upadtosci sg takze spra-
wy, ktorych rozstrzygniecie moze oddziatywac (korzystnie lub niekorzystnie) na majatek
wchodzacy w sktad masy upadtosci, bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie polega na za-
sadzeniu $wiadczenia, ustaleniu albo uksztaltowaniu. Pojecia ,,postepowan dotyczacych
masy upadlosci” nie mozna jednak utozsamiac z ,,postgpowaniami o wierzytelnosci pod-
legajacymi zgloszeniu do masy upadlosci’, o ktérych mowa w art. 145 ust. 1 p.u.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2026 r., Il CZP 42/25

Na zarzadzenie przewodniczacego w przedmiocie oznaczenia wysokosci zaliczki na po-
krycie wydatkéw, z ktorymi potaczona jest czynnoé¢ zadana przez strong (art. 130* § 2
k.p.c.), nie przystuguje zazalenie.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2026 r., 11l CZP 1/26
Kurator ustanowiony dla strony, ktérej miejsce pobytu nie jest znane, moze udzieli¢ pet-
nomocnictwa procesowego.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2026 r., 1 CSK 3712/25

Artykut 679 § 1 k.p.c. ma charakter wyjatkowy, gdyz umozliwia zmiane prawomocnego orze-
czenia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku. W zwiazku z tym zawiera restrykcyjne
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ograniczenia dotyczace m.in. podstawy wniosku o zmiane. Postegpowanie przewidziane
w art. 679 k.p.c. nie moze by¢ zatem wykorzystywane jako $rodek do usuniecia skutkow
bezczynnosci lub bledéw uczestnikéw postepowania spadkowego czy tez skutkow ich
nieznajomosci prawa ani nawet bledéw sadu. Uczestnik moze zada¢ zmiany prawomoc-
nego postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku tylko wowczas, gdy wykaze podsta-
we uzasadniajacg zmiang oraz dowiedzie, ze nie mogla ona by¢ podniesiona w czasie
uprzedniego postepowania.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2026 r., 1 CSK 2965/25

W przypadku zniesienia wspdtwlasnosci konieczne jest dokonanie oceny realnej mozli-
wosci uzyskania splaty od wspotwlasciciela, ktéremu rzecz mialaby zosta¢ przydzielona.
Badanie sytuacji materialnej i realnych mozliwosci wywigzania sie z obowiazku splaty
powinno dotyczy¢ wylacznie wspotwlasciciela, nie za$ osob trzecich.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2026 r., 1 CSK 2780/25

Zgodnie z art. 47 § 1 k.r.o. umowa majatkowa rozszerzajaca lub ograniczajaca wspolnosc
majatkowa powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Od umowy majatkowej na-
lezy jednak odrézni¢ rozporzadzenie konkretnym przedmiotem majatkowym z majatku
wspolnego do majatku osobistego i vice versa. Dopuszczalnos$¢ zawierania tego rodzaju
umow jest akceptowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co odnosi si¢ takze do umow
zmierzajacych do wlaczenia do majatku wspolnego przedmiotéw nalezacych do majatku
osobistego jednego z matzonkow.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2026 r., | CSK 2664/24

Postepowanie upadtosciowe, ktdérego istotnym elementem jest sporzadzenie listy wierzy-
telnosci zaspokajanych z masy upadlosci, zasadniczo nie stwarza zainteresowanym moz-
liwosci dochodzenia roszczenia procesowego o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa
lub stosunku prawnego. Natomiast kwestia wykazania przez powoddéw istnienia interesu
prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w przypadku zgloszenia
wierzytelnosci z tytulu nienaleznego $wiadczenia na liste w postepowaniu upadloscio-
wym, podlega ocenie in casu w rozpoznawanej sprawie.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2026 r., Il CSKP 191/26

Przez pojecie ,,znaczne pogorszenie stanu zdrowia psychicznego” nalezy rozumie¢ doprowa-
dzenie si¢ przez osobe chorg psychicznie, na skutek niepodejmowania leczenia, do stanu unie-
mozliwiajacego jej funkcjonowanie w rodzinie, w miejscu zamieszkania lub w pracy. Takie
rozumienie tego pojecia pozwala ograniczy¢ hospitalizacje przymusowa tylko do tych oséb,
dla ktérych jest ona niezbedna. Pojecie to nie obejmuje natomiast takiego stanu, kiedy oso-
ba chora psychicznie zachowuje si¢ w sposdb odbiegajacy od przyjetych wymogéw spolecz-
nych, ale ma zachowang zdolnos¢ funkcjonowania w otaczajacej ja rzeczywistosci spoteczne;.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2026 r., Il CZP 44/25
1. Niedopuszczalne jest zazalenie na postanowienie sagdu o odrzuceniu skargi na posta-
nowienie referendarza sadowego w przedmiocie kosztéw sagdowych.
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2. Sad w skladzie trzyosobowym wyznaczonym do rozpoznania zazalenia moze odrzu-
ci¢ zazalenie.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2026 ., 1l CZP 41/25
Samodzielny publiczny zakiad opieki zdrowotnej nie ma zdolnosci restrukturyzacyjne;j.

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2026 r., [l CZP 25/25
Odszkodowanie za szkode wynikla z nienalezytego wykonania zobowigzania z umowy
o roboty budowlane nie moze zosta¢ ustalone jako réwnowarto$¢ kosztéw usuniecia wad.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2026 ., 1l CZP 43/24

Zobowigazanie posiadaczy zaleznych w zlej wierze do zaplaty wlascicielowi na podstawie
art. 224 § 2 w zw. z art. 225 i art. 230 k.c. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z rzeczy jest zobowigzaniem in solidum.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2026 r., 1 CSK 1513/25

Doplaty unijne powinny by¢ rozliczone przy podziale majatku, bo s3 dochodem z gospo-
darstwa rolnego, czyli z reguly majatku dotychczas wspolnego. Niezaleznie od tego, takze
jezeli kwalifikowac je jako dochdd, czy to z majatku wspdlnego czy tez z majatku odreb-
nego, to taki dochdd niezaleznie od Zrédia pochodzenia powieksza majatek wspolny.
Tego rodzaju wierzytelnosci stanowia wiec dochdd, ktéry podlega zaliczeniu do majatku
dorobkowego stron i podlega podziatowi.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2026 r., | CSK 1488/25

Zasadniczo nie budzi watpliwosci dopuszczalno$¢ przesunie¢ majatkowych prowadza-
cych do rozporzadzenia przedmiotem wchodzacym w sktad majatku wspdlnego na rzecz
wspotmalzonka do jego majatku osobistego. Umowy takie sg wazne, chyba ze z okolicz-
nos$ci wynika, np. w zwiazku z objeciem umowa w zasadzie wszystkich skladnikéw ma-
jatku wspolnego, ze majg one na celu obejscie zakazu unormowanego w art. 35 k.r.o.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2026 r., 11l CZP 3/26

Przedsigbiorstwem, o ktérym mowa w art. 435 § 1 k.c., moze by¢ plywalnia, jezeli wcho-
dzace w jej sklad urzadzenia infrastruktury rekreacyjnej lub sportowej, wprawiane w ruch
za pomocg sit przyrody, sa niezbedne do funkcjonowania plywalni i realizacji celow
dziatalno$ci gospodarczej.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2026 ., | CSK 2024/24

Nie budzi watpliwosci, Ze ustanowienie stuzebnosci gruntowej jest czynnoscia przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu nieruchomodcia, a zatem takze ustanowienie stuzebnosci przesylu
przekracza zakres zwyklego zarzadu (art. 305* k.c.). Do podjecia takiej czynnosci potrzebna
jest uchwata wlascicieli lokali (art. 22 ust. 2 u.wl. wzw. zart. 27 ust. 2 u.s.m.). Tres¢ art. 22 u.wl.
i art. 199 k.c.,, postugujacych sie tym samym pojeciem, nie daje podstaw do réznicowania
kwalifikacji ustanowienia stuzebnosci jako czynnosci wykraczajacej poza zwykly zarzad, w za-
leznosci od tego, czy ustanowienie stuzebnosci jest korzystne dla wszystkich wspotwlascicieli.
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Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2026 ., | CSK 1946/25

Zwazywszy, ze skutecznos¢ procesowego zarzutu potracenia zostata ograniczona do przy-
padkow, ktore objete sa dyspozycja art. 203" k.p.c., brak spelnienia okreslonych w nim
wymagan skutkuje tym, Ze zarzut potracenia nie moze zosta¢ uwzgledniony na etapie wy-
rokowania, nawet jesli materialnoprawne oswiadczenie o potraceniu byto ztozone sku-
tecznie.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2026 r., 1 CSK 340/26

Whiosek dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci o stwierdzenie niewaznosci decy-
zji administracyjnej przerywa bieg zasiedzenia tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa.
Wskazuje sig, ze nie mozna wymagac, aby jeszcze przed zakonczeniem postgpowania ad-
ministracyjnego zainicjowanego wnioskiem o wydanie decyzji stwierdzajacej niewazno$¢
decyzji wywlaszczeniowej lub nacjonalizacyjnej wlasciciel przezornie, tylko w celu wy-
wolania skutkéw wynikajacych z art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c., wytaczal powddz-
two o wydanie nieruchomosci przeciwko jej posiadaczowi samoistnemu, legitymujace-
mu sie decyzja stwierdzajaca nabycie przezen wlasnosci nieruchomosci z ewentualnym
wnioskiem o zawieszenie tego postepowania do czasu rozpatrzenia wniosku w trybie ad-
ministracyjnym.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2026 r., 1 CSK 356/26

Zgodnie z art. 144 p.u. upadly nie moze by¢ strong zadnego postepowania sgdowego lub
administracyjnego dotyczacego mienia wchodzacego w sklad masy upadlosci, mimo ze
dalej pozostaje podmiotem danego stosunku prawnego w znaczeniu materialnopraw-
nym. Strong postepowania sgdowego dotyczacego tego mienia moze by¢ wyltacznie syn-
dyk. Na gruncie art. 134 i art. 144 p.u. to syndyk masy upadlo$ci wystepujacy w sprawach
dotyczacych masy upadiosci jako powod lub pozwany jest adresatem wyrzeczenia za-
wartego w wyroku wydanym w sprawie toczacej si¢ z jego udzialem. W postepowaniach
sagdowych z udzialem syndyka $wiadczenie dochodzone przez syndyka lub przeciwko
niemu podlega zasadzeniu na rzecz syndyka albo od niego jako formalnej strony proce-
su, a nie na rzecz upadtego.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2026 r., 1 CSK 962/26

Miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa sadu do ingerencji w stosunki umow-
ne. Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty, a decy-
zja sadu o miarkowaniu lub odmowie redukcji tej kary jest silnie warunkowana okolicz-
no$ciami faktycznymi konkretnej sprawy.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2026 ., | CSK 1816/24
Roszczenie o usunigcie wad nie jest roszczeniem pieni¢znym i nie nadaje si¢ do potrace-
nia z wynagrodzeniem wykonawcy (art. 499 k.c.).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2026 ., 1 CSK 1035/25

Jezeli wierzytelno$¢ aktywna stala si¢ wymagalna wczesniej niz wierzytelno$¢ pasywna,
to retroaktywny skutek potracenia nie obejmie odsetek powstalych w okresie od dnia
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wymagalno$ci wierzytelnosci aktywnej, od ktdrej naliczane sa odsetki, do dnia powsta-
nia wymagalnosci wierzytelnosci pasywne;j.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2026 r., | CSK 146/26

Zgodnie z art. 394 § 3 k.c. w razie rozwigzania umowy, ktérej wykonanie zabezpieczone
zostalo przez wreczenie i przyjecie zadatku, zadatek powinien by¢ zwrécony, a obowia-
zek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewyko-
nanie umowy nastgpito wskutek okoliczno$ci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpo-
wiedzialno$ci albo za ktére ponosza odpowiedzialno$¢ obie strony. Do przyjecia jako
podstawy orzeczenia art. 394 § 3 k.c. dochodzi wtedy, gdy nie potwierdzg si¢ tezy powo-
da o tym, Ze wylacznie druga strona jest odpowiedzialna za niedojscie umowy przyrze-
czonej do skutku, gdy postepowanie dowodowe prowadzi do ustalenia, ze przyczyny nie-
dojécia umowy do skutku lezg po obu stronach. Obowigzek zaptaty sumy dwukrotnie
wyzszej odpada, gdy niewykonanie umowy nastgpito wskutek okolicznosci, za ktdre po-
nosza odpowiedzialno$¢ obie strony lub zadna ze stron.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2026 r., | CSK 120/26

Wrhascicielowi nieruchomosci potozonej w strefie ograniczonego uzytkowania, o ktorej
mowa w art. 135 prawa ochrony srodowiska, nie przystuguje odszkodowanie w wysoko-
$ci odpowiadajacej kosztom zapewnienia w budynku znajdujacym si¢ na tej nierucho-
mosci odpowiedniego klimatu akustycznego, jezeli koszty te nie zostaly poniesione.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2026 r., | CSK 2106/25

Komornikéw sadowych nalezy uznaé za przedsigbiorcow, a wiec za osoby wykonujace
dzialalno$¢ gospodarcza. Okolicznos¢, ze komornik wykonuje uprawnienia wtadzy pu-
blicznej, pozostaje bez wplywu na t¢ oceng, poniewaz organizacyjnie komornik jako or-
gan egzekucyjny nie stanowi czgéci struktury administracji publicznej. Komornicy prowa-
dza dziatalno$¢ na wlasny rachunek i wlasng odpowiedzialno$¢, z pewnymi ustawowymi
ograniczeniami, moga swobodnie organizowa¢ sposdb wykonywania swoich czynnosci
i sami otrzymujg kwoty stanowigce ich wynagrodzenie.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2026 ., | CSK 3299/24

Z art. 531 § 2 k.c. wprost wynika, ze wierzyciel moze wystapic¢ ze skarga paulianska bez-
posrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapito, i zaskarzy¢ czyn-
no$¢ prawna, w ktorej uczestniczyta, jezeli osoba ta wiedziala o okolicznosciach uzasad-
niajacych uznanie czynnosci diuznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzadzenie bylo
nieodplatne (art. 531 § 2 k.c.). Pojecie osoby, na rzecz ktdrej rozporzadzenie nastapito,
obejmuje nie tylko podmiot, ktéry bezposrednio otrzymal korzys¢ od osoby trzeciej, ale
takze nastepne podmioty, do ktorych korzys¢ trafita w drodze kolejnych rozporzadzen,
jezeli transakcje te zostaly dokonane w okoliczno$ciach wskazanych w art. 531 § 2 k.c.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2026 r., 1 CSK 1101/24

W razie dochodzenia od banku zwrotu $wiadczenia spetnionego na podstawie umowy
kredytu, ktora okazala si¢ niewigzaca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania na
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podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c. Podstawowym argumentem na rzecz tej tezy jest
to, ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemng, a prawo zatrzymania na podstawie
art. 497 w zw. z art. 496 k.c. przystuguje wylacznie w razie niewaznosci lub rozwigzania
umowy wzajemnej.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2026 r., 1 CSK 3401/25

Kurator (obecnie reprezentant dziecka), o ktérym mowa w art. 99 k.r.o., jest z mocy usta-
wy reprezentantem maloletniego, ktdrego interesy moga by¢ w danej sprawie sprzeczne
z interesami rodzicow. W takiej sytuacji kurator dziala jako przedstawiciel ustawowy
maloletniego i tym samym wylacza w stosunku do matloletniego wynikajace z wtadzy ro-
dzicielskiej rodzicéw uprawnienie okreslone w art. 98 § 1 k.r.o.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2026 r., 1 CSK 163/26

Skoro ustanowienie renty jest jedynie zmiang tresci prawa dozywocia, samo prawo zas
nie wygasa, to nawet zamiana prawa dozywocia w caloéci na rente nie stanowi podstawy
do wykreslenia wpisu tego prawa z ksiegi wieczystej. Wyrok o zamianie prawa dozywo-
cia na dozywotnig rente nie stanowi podstawy do wykreslenia z dziatu III ksiegi wieczy-
stej prawa dozywocia, poniewaz zamiana na rente czesci albo calo$ci uprawnien sklada-
jacych si¢ na dozywocie nie powoduje wygasniecia tego prawa, a jedynie zmiang tresci
prawa dozywocia.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2026 r., |1 CSKP 887/23

W $wietle art. 121 pkt 3 k.c. na czas trwania separacji prawnej matzonkow bieg przedaw-
nienia ulega zawieszeniu co do roszczen, ktdre przystuguja jednemu z matzonkéw prze-
ciwko drugiemu (gdyz czas trwania separacji prawnej malzonkéw jest rowniez czasem
trwania malzenstwa). Poglad przeciwny, oparty na identycznosci skutkéw rozwodu i se-
paracji dla stosunkéw majatkowych matzonkdéw, pomija, ze do takich samych skutkow
prowadzi umowne zniesienie wspdlnosci majatkowej, a niewatpliwie umowne zniesienie
wspolnosci nie rozpoczyna biegu przedawnienia roszczen jednego z matzonkéw prze-
ciwko drugiemu.

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2026 r., 1l CZP 29/25

1. Okreslenie zakresu wniosku skargi kasacyjnej jest niezbedne jedynie, gdy wniosek
ten obejmuje uchylenie i zmiang zaskarzonego orzeczenia (art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c.).

2. Okreslenie w skardze kasacyjnej zakresu wniosku o uchylenie zaskarzonego orzecze-
nia niezgodnie z zakresem zaskarzenia (art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.) nie stanowi samo-
dzielnej podstawy odrzucenia skargi.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2026 r., Il CSKP 692/24

Jakkolwiek z art. 82 ust. 2a ustawy z 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadza-
nia instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spdtkach pu-
blicznych wynika, ze cena przymusowego wykupu nie moze by¢ nizsza od ceny propo-
nowanej w wezwaniu, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 u.o.p., ale nie oznacza to, iz istnieje
prawny obowiazek zaplaty wyzszej ceny.
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Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2026 1., 111 CO 120/26

Pojecie miejsca zamieszkania pozwanego w art. 27 i 28 k.p.c. odnosi si¢ do miejsca poto-
zonego w Polsce, a jako miejsce zamieszkania nalezy rozumie¢ jego polski adres. Jezeli
pozwany nie ma miejsca zamieszkania w Polsce, wlasciwos$¢ ogolna ustala si¢ wedlug
art. 28 k.p.c., a wigc wedlug miejsca jego pobytu w Polsce, a gdy nie lezy ono w Polsce -
wedlug ostatniego miejsca zamieszkania w Polsce.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2026 r., 1 CSK 4075/24

Z uregulowan konwencji CMR wynika, ze list przewozowy nie stanowi obligatoryjnego
dokumentu oraz ze CMR nie zawiera jakiegokolwiek wzoru tego dokumentu. Wzmianki
okreslone w art. 6 ust. 1 CMR tradycyjnie s3 okreslane mianem obligatoryjnych, jednak
w istocie nie wszystkie wzmianki okreslone w tym przepisie maja taki charakter. Przykla-
dowo nie zawsze konieczne bedzie okreslanie ilosci towaru, liczby sztuk, cech sztuk, za-
warcie instrukcji niezbednych do zatatwienia formalnosci celnych i innych itp. Trudno
tu wiec méwic o obligatoryjnosci tych wzmianek w $cistym tego stowa znaczeniu. Zroz-
nicowane sg tez skutki niezamieszczenia tych wzmianek, ktére w okolicznos$ciach dane-
go przypadku mogly i powinny by¢ zamieszczone.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2026 ., IIl CZP 38/25

1. Artykul 96 p.u. i art. 203' § 1 k.p.c. nie s3 przepisami konkurencyjnymi. Skutkiem
podniesienia zarzutu potracenia po terminie okreslonym w art. 203' § 2 k.p.c. jest
bezskutecznos$¢ tej czynnosci procesowej (art. 167 k.p.c.). Skutkiem niezachowania
terminu okreslonego w art. 96 p.u. jest utrata prawa potracenia.

2. Jezeli nie nastgpila utrata prawa potracenia i zarzut potracenia zostal podniesiony
bez naruszenia ograniczen z art. 203" k.p.c., sad rozpoznajacy powodztwo syndyka
o wierzytelno$¢ upadlego powinien zawiesi¢ postepowanie (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.)
do czasu rozstrzygniecia w postepowaniu upadto$ciowym o skutecznosci zaliczenia
wierzytelnosci pozwanego na poczet wierzytelnosci upadtego.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2026 r., | CSK 106/25

Dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej za zwloke w wykonaniu zobowigzania
w postaci okreslonego procentu ustalonego wynagrodzenia umownego za kazdy dzien
zwloki, nawet jezeli nie okreslono koncowego terminu naliczania kary umownej ani jej
kwoty maksymalnej.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2026 r., 1l CZP 31/25
Na podstawie art. 199 k.c. nie mozna udzieli¢ zgody na rozebranie budynku, w ktérym
ustanowiono odrebng wlasno$¢ lokali.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2026 r., Il CZP 27/25

ZYozenie przez wierzyciela wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym diuzni-
ku przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia wierzyciela, jezeli jest niezbedne dla
dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia tego roszczenia.
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Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2026 r., | CSK 2625/25

Darowizny dokonane na rzecz oséb bedacych spadkobiercami podlegaja doliczeniu do
spadku (art. 994 § 1 k.c.), chocby zostaty poczynione dawniej niz dziesig¢ lat przed otwar-
ciem spadku.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2026 r., 11l CZP 37/25

Wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, w ktérym sad ustalil miejsce
pobytu dziecka, w trybie art. 598°-598'* k.p.c., z pominieciem etapu postepowania ure-
gulowanego w art. 598'-598° k.p.c. moze nastapi¢, gdy w postanowieniu tym sad nakazat
zobowigzanemu wydanie dziecka uprawnionemu i okresli termin wykonania tego obo-
wigzku (art. 598" k.p.c. w zw. z art. 569 § 2 k.p.c.).

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2026 ., IIl CZP 36/25

Dyrektor miejskiego o$rodka pomocy spotecznej dochodzacy roszczen alimentacyjnych
na podstawie art. 38 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pie-
czy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 447 ze zm.) moze ustanowi¢ pelnomocnikiem
procesowym pracownika miejskiego osrodka pomocy spolecznej jako przedstawiciela
organu jednostki samorzadu terytorialnego wlasciwego w sprawach z zakresu pomocy
spolecznej w rozumieniu art. 87 § 3 k.p.c.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2026 r., IIl CZP 35/25

Dyrektor miejskiego osrodka pomocy spotecznej, dochodzacy roszczen alimentacyjnych
na podstawie art. 38 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pie-
czy zastepczej, moze ustanowi¢ pelnomocnikiem procesowym pracownika miejskiego
os$rodka pomocy spolecznej jako przedstawiciela wlasciwego w sprawach z zakresu po-
mocy spotecznej organu jednostki samorzadu terytorialnego (art. 87 § 3 k.p.c.).

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2026 r., Il CZP 33/25
Zazalenie w postepowaniu egzekucyjnym sad odrzuca w skltadzie jednego sedziego.

Sprawy z zakresu prawa karnego

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2026 r., 1 KK 109/26

Whiosek dowddcy jednostki o wszczecie postepowania karnego nie byt skuteczny proce-
sowo, albowiem nie byt podpisany wlasnorecznie przez skladajacego pismo. Podpis elek-
troniczny nie spelnia warunku z art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. Skoro wniosek o §ciganie obar-
czony byt brakiem formalnym (brak podpisu), to juz w dacie wszczecia postepowania
karnego istniata przeszkoda procesowa z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2026 r., V KK 130/26
Wystepek z art. 180a k.k. moze popelni¢ jedynie osoba, wobec ktdrej wskazana w tym
przepisie decyzja zapadla, i tylko w okresie, na jaki cofni¢to uprawnienia do kierowania
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pojazdami. Zachowanie osoby, ktora prowadzi pojazd mechaniczny po zakonczeniu okre-
su wskazanego w decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechaniczny-
mi, ale bez ich odzyskania, nie stanowi zatem niestosowania si¢ do decyzji o ich cofnie-
ciu, lecz jest prowadzeniem pojazdu mechanicznego bez posiadania uprawnien. Tym
samym zachowanie to wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2026 r., IV KK 112/21

Zasada umownos$ci ustalania oplat za czynnosci adwokackie, uwzgledniajaca prawa ryn-
ku, obowigzuje tylko miedzy stronami umowy. Umowa ta jest wigzaca tylko w relacji po-
miedzy obroncg bedacym adwokatem i tymze klientem (jego mocodawcg). Ustalona
w umowie wysoko$¢ oplat za czynnosci adwokackie nie musi stanowi¢ podstawy zasa-
dzenia przez sad poniesionych przez t¢ strone kosztow zastepstwa prawnego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2026 r., IV KK 35/26

Orzeczenie $wiadczenia pienigznego wymienionego w art. 37 pkt 7 k.k. na rzecz Fundu-
szu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokos$ci co najmniej
5 tys. zl jest obligatoryjne, a Kodeks karny nie przewiduje od tego obowiazku zadnego

wyjatku.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2026 r., IV KK 54/26

Wykonanie czynnosci polegajacej na wniesieniu $rodka zaskarzenia, ktéry na podstawie
obowigzujacych przepiséw nie podlega rozpoznaniu, nie moze by¢ traktowane jako
udzielenie pomocy prawnej z urzedu, za ktérg przystuguje wynagrodzenie od Skarbu
Panstwa.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2026 r., | KZP 6/25

Sedzia po ukonczeniu 65 lat, ktéry w terminie, o ktérym mowa w art. 69 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 334 ze zm.), majacym odpowiednie zastosowanie do sedziow sadéw wojskowych
z mocy art. 70 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (t.j. Dz.U. z 2025 r.
poz. 1614), ztozyt oswiadczenie woli dalszego zajmowania stanowiska i przedstawit za-
$wiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obo-
wiazkow sedziego, jest osoba uprawniong do orzekania w mysl art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
tak dtugo, jak nie zostanie zakonczone postgpowanie zwigzane z dalszym zajmowaniem
stanowiska sedziego lub nie zaistnieje inna przyczyna powodujaca przejscie sedziego
w stan spoczynku. Aby moglo dojs¢ do skutecznego zakonczenia takiego postepowania,
konieczna jest mozliwos¢ wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
przez organ spelniajacy wymogi majace podstawe w art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 1 Kon-
stytucji RP.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2026 r., | KZP 7/25

Prawomocne ukaranie mandatem karnym za wykroczenie stoi na przeszkodzie objeciu
czynu ukaranego w tym trybie odmiang czynu ciaglego z art. 12 § 2 k.k.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2026 r., IV KK 551/25

Domeng paserstwa nieumyslnego jest to, iz sprawca nie wie, ze rzecz bedaca przedmio-
tem jego dzialan zostala uzyskana za pomocg czynu zabronionego, lecz w konkretnym
ukladzie okolicznosci faktycznych, w ktorych podejmuje okreslone czynnosci w stosun-
ku do rzeczy, istnialy mozliwosci powziecia przez niego przypuszczenia, ze rzecz zostala
uzyskana za pomocy takiego czynu. Innymi stowy, sprawca tego przestepstwa nie zdaje
sobie sprawy, chociaz mégl i powinien przypuszczaé na podstawie towarzyszacych oko-
liczno$ci, ze nabywa lub pomaga do zbycia albo przyjmuje lub pomaga do ukrycia rzecz,
ktéra pochodzi z czynu zabronionego. W tym wypadku nie moze by¢ mowy o checi, da-
zeniu czy $wiadomosci w zakresie realizacji czynu zabronionego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2026 ., [l KK 710/25

Tres¢ art. 134 § 2 k.p.k. nie réznicuje sytuacji oséb pozbawionych wolnosci na terenie
kraju oraz przebywajacych w zakladach karnych za granicg. Skoro ustawodawca przewi-
dzial odrebny tryb doreczania pism procesowych osobom pozbawionym wolnosci
(art. 134 § 2 k.p.k.), to réwniez w odniesieniu do 0s6b przebywajacych w warunkach izo-
lacji za granicg (zwlaszcza gdy miejsce ich pobytu jest organowi znane) — nie jest sku-
teczne ograniczenie si¢ do instytucji dorgczenia w innym trybie.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2026 r., IV KK 372/25

Przy ustalaniu wysokosci szkody materialnej polegajacej na utracie zarobkéw jedynym
miarodajnym punktem odniesienia jest kwota netto, czyli ta cze$¢ wynagrodzenia, ktora
poszkodowany efektywnie otrzymalby do wlasnej dyspozycji (,,na reke”).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2026 ., IV KK 62/26

Przez brak wymaganych uprawnien w rozumieniu art. 94 § 1 k.w. nalezy rozumie¢ za-
réwno sytuacje, gdy dana osoba w ogoéle nie uzyskata uprawnien do prowadzenia pojaz-
du okreslonej kategorii w sposob wskazany w przepisach prawa o ruchu drogowym,
utracila je w wyniku cofniecia i musi ponownie ubiega¢ si¢ o uzyskanie takich upraw-
nien lub posiadajac de facto takie uprawnienia, nie moze w danej chwili ich realizowa¢
i z nich korzysta¢ z uwagi np. na ich czasowe ,,zawieszenie” niepowodujace jednak ich
definitywnej utraty.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2026 1.,V KK 473/25
Zgodnie z art. 43a § 2 k.k. orzeczenie $wiadczenia pieni¢znego w przypadku skazania za
wystepek okreslony w art. 177 § 1 kk. wzw. z art. 178 § 1 k.k. jest niedopuszczalne.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2026 r., V KK 571/25

W chwili orzekania nalezy oceni¢ wszystkie stany prawne, jakie obowigzywaly miedzy
chwilg popelnienia czynu a momentem wydawania orzeczenia. Niewatpliwie dla spraw-
cy, co do zasady, najwzgledniejszy jest ten stan prawny, na gruncie ktérego wykluczone
jest pociagniecie go do odpowiedzialnosci z tego powodu, ze z punktu widzenia tego sta-
nu prawnego doszlo do przedawnienia karalnosci.
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Sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2026 ., | PSK 463/26

W sprawie o sprostowanie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu droga sadowa
jest dopuszczalna, a do rozpoznania takiej sprawy wlasciwy rzeczowo jest sad rejono-
wy - sad pracy. Dopuszczalno$¢ drogi sadowej dla dochodzenia roszczenia o sprostowa-
nie takiego dokumentu, a nawet o zobowiazanie pracodawcy do wydania zaswiadczenia
o okreslonej tresci, nie oznacza merytorycznej zasadnosci takich zadan. O ile bowiem
wydanie zaswiadczenia jest obowiagzkiem pracodawcy, a jego niewydanie moze rodzi¢
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o tyle przy zadaniu sprostowania takiego doku-
mentu w istocie pracownik ubiega si¢ o ustalenie tresci dokumentu, a wigc wytacza po-
wodztwo w trybie art. 189 k.p.c., a to ostatnie za§ moze by¢ merytorycznie nieuzasad-
nione, jesli pracownik nie wykaze istnienia interesu prawnego w wytoczeniu takiego
powddztwa.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2026 r., | USK 319/26

W sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacej podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, wszczetej wspolnym odwotaniem spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia
i cztonka jej zarzadu, nie ma zastosowania art. 210 § 1 k.s.h. W takiej sprawie spotke re-
prezentuje zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.), a wigc moze ja reprezentowac ten sam czlonek za-
rzadu, ktory réwniez wnidst odwotanie, i nie zachodzi wéwczas niewazno$¢ postepowania.
W sadowym postepowaniu odwotawczym od decyzji organu rentowego, stwierdzajacej
niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym przez czlonka zarzadu spoiki z o.0. z tytutu
zawartej z nim umowy o pracg, nie jest niewazne umocowanie (pelnomocnictwo) do re-
prezentowania spotki udzielone pelnomocnikowi przez tego czlonka zarzadu (art. 379
pkt 2 k.p.c.).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2026 r., 11 UZ 45/26

Uzyte w art. 398 § 1 zdanie drugie k.p.c. okreslenie ,,objecie obowiazkiem ubezpiecze-
nia” odnosi si¢ do ubezpieczenia obowigzkowego, a nie dobrowolnego, i w zwigzku z tym
o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawie o podleganie dobrowolnemu ubezpiecze-
niu chorobowemu decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2026 r., | USK 82/26
Artykul 23 k.r.o. nie wylacza pracowniczego zatrudnienia migdzy czlonkami rodziny.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2026 r., | USK 260/26

Przerwa w prowadzeniu dzialalnosci pozarolniczej spowodowana stanem zdrowia, obje-
ta zwolnieniem lekarskim i zwigzana z pobieraniem zasitkéw chorobowych, nie moze
by¢ rozpatrywana jako czasowe zaprzestanie wykonywania dziatalnosci. Przerwy wyko-
nywania dziatalnosci pozarolniczej przypadajace na czas pobierania zasitkéw chorobo-
wych sg przerwami usprawiedliwionymi i nie powodujg ustania ubezpieczen emerytal-
nego i rentowych z tytutu prowadzenia dzialalnosci bezposrednio przed i po takich
przerwach. Okres pobierania zasitkéw uwazany jest za okres optacania skfadek.
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Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2026 ., | USK 240/26

Podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s.
jest faktyczne wykonywanie dzialalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym
dzialalnosci gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tej dzialalnosci to rzeczywista
dzialalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. A zatem prowa-
dzenie dzialalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spo-
tecznym, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ t¢ wykonuje, cho¢ stopien natgzenia
jego aktywnosci moze by¢ rézny. Obowigzkowi ubezpieczen spotecznych podlega osoba
faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wigc wykonujaca te dziatalno$¢), a nie
osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnosci gospodarczej na podstawie uzyskane-
go wpisu, ktdra dzialalnosci tej w rzeczywisto$ci nie wykonuje.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2026 r., 11 UZ 32/26

W sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérej przedmiotem jest zmiana wysoko-
$ci $wiadczenia powtarzajacego sie, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 398§ 1 zdanie
pierwsze i drugie k.p.c.) ustala si¢ na podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do §wiadczen
przysztych, a w odniesieniu do $wiadczen zalegtych — na podstawie art. 19 § 1 k.p.c.
W razie dochodzenia §wiadczen przysztych i zaleglych stosuje si¢ art. 21 k.p.c.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2026 r., | PSK 59/26

W umowie, o ktérej mowa w art. 101> k.p., dopuszczalne jest nakladanie na pracownika
kar umownych z tytutu naruszenia zakazu konkurencji. Mozliwos¢ dochodzenia kary
umownej nie jest przy tym uzalezniona od wystapienia szkody zwigzanej z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2026 r., | USK 588/26

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu spoteczne-
mu, moze — bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia, ktérym strony zamierzaty
sie podda¢ - ustali¢ rzeczywisty charakter stosunku prawnego taczacego strony i istnie-
jacy tytul ubezpieczenia oraz wyda¢ w tym zakresie decyzj¢ na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 113 u.s.u.s. Zamiar uzyskania ochrony ubezpieczeniowej bez rzeczywistego wykony-
wania umowy $wiadczy o fikcyjnosci zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2026 r., Il USKP 14/26

1. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego nie determinuje bezwzglednie rodzaju umo-
wy - o dzieto lub o wykonywanie ustugi. Na ocene¢ charakteru umowy nie ma zatem
wplywu mozliwo$¢ poddania utworu testowi na istnienie usterek.

2. Umowe o dzieto rézni od umowy o $wiadczenie ustug przede wszystkim koniecz-
no$¢ okreslenia przez strony rezultatu, ktérego parametry sa ustalone w taki sposéb,
aby istniata mozliwoé¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Taki sprawdzian bedzie zas mozliwy do przeprowadzenia tylko wowczas, gdy ustalo-
ne przez strony parametry dzieta beda wskazywac na uzyskanie konkretnego, indy-
widualnie oznaczonego rezultatu. W przypadku umowy o dzieto ustawodawca poto-
zyt bowiem nacisk na oznaczenie efektu czynnosci, a nie na okreslenie kategorii
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czynnoéci, ktére ich wykonawca ma zrealizowaé. Wynika z tego, ze nie jest umowa
o dzietlo umowa, w ktorej ,,nie oznaczono dzieta” w wyzej przedstawionym znacze-
niu. Brak ustalenia w umowie, jak i podczas wykonywania pracy tych parametréow
uniemozliwia weryfikacje domniemanego dzieta.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2026 r., | CSK 2076/24

Artykul 84 u.u.s.r. zdefiniowal nowy typ umowy nazwanej: umowe z nastepca. Jednak
ustawa nie uzaleznia prawa do emerytury rolniczej od zawarcia tej umowy. Rolnik moze
przekazaé gospodarstwo takze inng umowa, o ile prowadzi ona do utraty wlasnosci lub
nawet tylko posiadania gospodarstwa rolnego.
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Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2026 r., I USK 260/26.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2026 r., IV KK 54/26.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2026 r., I CSK 120/26.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2026 r., I CSK 2106/25.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2026 r., I USK 240/26.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2026 r., I CSK 3299/24.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2026 r., I CSK 1101/24.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2026 r., I CSK 3401/25.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2026 r., I CSK 163/26.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2026 r., II UZ 32/26.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2026 r., II CSKP 887/23.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2026 r., I PSK 59/26.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2026 r., III CO 120/26.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2026 r., I CSK 4075/24.

tf'§\,/ KRAJOWA (ZBA
Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2 (47)/2026 s’ RADCOW PRAWNYCH



Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2026 r., I USK 588/26.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2026 r., I CSK 106/25.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2026 r., I CSK 2076/24.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2026 r., I CSK 2625/25.
Uchwata Saqdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2026 r., III CZP 42/25.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2026 r., III CZP 1/26.
Uchwata Saqdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2026 r., III CZP 44/25.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2026 ., III CZP 41/25.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2026 r., III CZP 43/24.
Uchwata Saqdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2026 r., III CZP 3/26.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2026 r., I KZP 6/25.

Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2026 r., I KZP 7/25.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2026 r., III CZP 38/25.
Uchwata Saqdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2026 ., IIT CZP 31/25.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2026 ., III CZP 27/25.
Uchwata Saqdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2026 ., IIT CZP 37/25.
Uchwata Saqdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2026 r., IIT CZP 36/25.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2026 ., III CZP 35/25.
Uchwata Saqdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2026 r., IIT CZP 33/25.
Uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2026 r., ITII CZP 25/25.
Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2026 r., III CZP 29/25.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2026 r., I KK 109/26.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2026 r., V KK 130/26.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2026 r., IV KK 35/26.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2026 r., IV KK 551/25.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2026 r., IT CSKP 692/24.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2026 r., III KK 710/25.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2026 r., IV KK 372/25.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2026 r., IV KK 62/26.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2026 r., II USKP 14/26.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2026 r., V KK 473/25.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2026 r., V KK 571/25.
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MISJA | CELE CZASOPISMA

Kwartalnik ,,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” jest czasopismem naukowym samorzadu
radcow prawnych. Jego misja jest tworzenie przestrzeni do refleksji naukowej na temat
zagadnien prawnych istotnych z perspektywy radcéw prawnych i ich samorzadu zawo-
dowego, jak tez platformy upowszechniania wynikéw badan z zakresu nauk prawnych
prowadzonych przez radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich. Celem periodyku jest
zapewnienie radcom prawnym i aplikantom radcowskim udzialu w prowadzonej w na-
uce dyskusji nad zagadnieniami prawnymi, jak tez powszechnego dostepu (open access)
do aktualnych wynikéw badan nad kwestiami istotnymi tak teoretycznie, jak i praktycz-
nie z perspektywy wykonywanego przez nich zawodu. Czasopismo jest spolecznie zaan-
gazowane i odpowiedzialne — stuzy poglebieniu refleksji nad aktualnymi problemami
prawnymi kluczowymi dla funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa, w ktorych rozwia-
zaniu mogg mie¢ udzial radcowie prawni. Publikowane s3 w nim oryginalne, recenzowa-
ne prace naukowe dotyczace zagadnien ze wszystkich galezi prawa, w szczegolnosci
zwigzane z praktycznymi i doktrynalnymi aspektami wykonywania zawodu radcy praw-
nego, tradycja swiadczenia pomocy prawnej, funkcjonowaniem samorzadéw zaufania
publicznego i statusem ich czlonkéw, odpowiedzialnoscig dyscyplinarng i orzecznic-
twem w sprawach dyscyplinarnych radcéw prawnych, a takze przeglady i analizy orze-
czen sadow i trybunatéw. W kwartalniku ,,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” publikowa-
ne s3 w szczegolnosci prace naukowcow, radcéw prawnych i aplikantéow radcowskich,
a takze innych oséb, po spetnieniu stawianych dla tych prac wymagan okreslonych przez
kolegium redakcyjne.

Punkty MEiN: 40

Misja i cele czasopisma
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ZASADY ETYCZNE KWARTALNIKA
+RADCA PRAWNY. ZESZYTY NAUKOWE"
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Redakcja kwartalnika ,, Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” stosuje zasady etyki publi-
kacyjnej, majace na celu przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom publikacyjnym,
w szczegdlnosci zgodne z wytycznymi Komitetu do spraw Etyki Publikacyjnej (COPE -
Committee on Publication Ethics), https://publicationethics.org.

Kolegium redakcyjne kwartalnika ,,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” w swojej pracy
stale czuwa nad przestrzeganiem przyjetych zasad etycznych i metod pracy naukowej
oraz przeciwdziala praktykom, ktdre nie s3 zgodne z tymi zasadami.

Do druku przyjmowane sg wylacznie prace tworcze i oryginalne. Prace zglaszane do
kwartalnika (opracowania dotyczace tego samego lub zblizonego zagadnienia i tego
samego autora) nie moga by¢ zgtoszone do publikacji w innym czasopi$mie lub publi-
kacji, pod rygorem odmowy publikacji opracowan danego autora na famach kwartal-
nika. W czasopi$mie nie publikuje si¢ prac juz wczesniej opublikowanych; wyjatki
od tej zasady moze dopusci¢ redaktor naczelny.

Kolegium redakcyjne wykrywa i dokumentuje wszelkie przejawy naruszenia zasad
etycznych w nauce, w tym przypadki nierzetelnosci badawczej i naukowe;j.

Publikacji podlegaja tylko prace wiasne autoréw. Ghostwriting i guest/honorary au-
thorship s na tamach kwartalnika ,,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” niedopuszczalne.
Plagiat czy inne naruszenia praw autorskich lub etyki badz rzetelnosci badawczej skut-
kuja odmowa publikacji opracowan danego autora na famach kwartalnika oraz zawia-
domieniem wlasciwych podmiotéw i organdéw, w tym przypadku radcéw prawnych,
i odpowiedzialno$cia dyscyplinarng. W przypadku stwierdzenia wskazanych naru-
szen wzgledem tekstu opublikowanego kolegium redakcyjne wycofuje wersje elektro-
niczng opracowania z otwartego dostepu, jak réwniez publikuje informacj¢ o stwier-
dzonym naruszeniu w najblizszym wydaniu drukowanym.

W przypadku finansowania danej publikacji ze zrodel zewnetrznych (np. grantu) au-
tor obowiazany jest podac to zrddto.

Kwartalnik nie publikuje glos do orzeczen autoréw, ktdrzy brali udziatl w postepowa-
niach, w ktorych glosowane orzeczenie zapadlo.

Prace wspotautorskie powinny zosta¢ opatrzone wskazaniem procentowym wktadu
kazdego autora w publikacje.

Autorzy s3 obowigzani zachowa¢ najwyzsze standardy obiektywnosci, rzetelnosci
i staranno$ci badawczej i metodologicznej, w szczegdlnosci biora odpowiedzialno$é
za tre$¢ opracowania swojego autorstwa, w tym aktualno$¢ i prawidtowos¢ przywota-
nych regulacji prawnych, danych statystycznych, orzecznictwa i pogladéw doktryny.

KRAJOWA 1ZBA
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https://publicationethics.org

Fragmenty inspirowane innymi materialami, w tym artykulami, opracowaniami i orze-
czeniami, musza by¢ opatrzone przez autora odpowiednim przypisem. Przypisy po-
winny umozliwia¢ ustalenie zrédla i dotarcie do niego. Cytaty powinny by¢ wyraznie
zaznaczone. Wyniki przeprowadzonych badan muszg by¢ weryfikowalne. Zrédta in-
ternetowe powinny by¢ opatrzone datg dostepu.

Powielanie lub parafrazowanie wlasnych tresci wczesniej przez autora opublikowa-
nych jest niedopuszczalne, chyba Ze na zasadach cytatu opatrzonego przypisem. Nad-
mierna skala autocytowan moze uzasadnia¢ odmowe przyjecia publikacji.

Autor, przekazujac opracowanie, zapewnia, ze przekazane prawa autorskie do utworu
w dacie jego przyjecia przez redakcje nie beda ograniczone jakimikolwiek prawami
0s6b trzecich, korzystanie z utworu i rozporzadzanie nim przez wydawce nie bedzie
narusza¢ dobr osobistych ani praw oséb trzecich.

Autorzy zobowigzani s3 wymieni¢ w bibliografii zalacznikowej zrodla (publikacje,
orzeczenia), ktdre zostaly przez nich wykorzystane przy tworzeniu opracowania.

Z autorami zawierane s3 umowy wydawnicze.

Do publikacji moze zosta¢ skierowane opracowanie naukowe, w szczegdlnosci artykut
naukowy lub glosa, wylacznie w przypadku uzyskania recenzji pozytywnej, jak tez po-
zytywnej oceny ze strony kolegium redakcyjnego, a w przypadku jego ustanowienia —
takze redaktora tematycznego.

Kolegium redakcyjne zastrzega sobie prawo odmowy skierowania do recenzji i przyjecia
do publikacji opracowania, ktére narusza niniejsze zasady lub nie odpowiada profilowi
tematycznemu czasopisma lub jego celom i misji badz gdy starannos¢ i poziom opraco-
wania (jako$¢ naukowa), w tym rzetelnosc jego przygotowania, nie odpowiadaja pozio-
mowi naukowemu wymaganemu dla publikacji na famach kwartalnika.

Decyzja o przyjeciu do druku i publikacji opracowania zalezy od jego warto$ci nauko-
wej, oryginalnos$ci ujecia problemu, przejrzystosci i rzetelnosci wywodu, zgodnosci
z profilem tematycznym czasopisma oraz od znaczenia prawnego, spolecznego, na-
ukowego lub zawodowego danego zagadnienia.

Kwestie niemerytoryczne, w tym cechy osobiste autora, nie maja wplywu na decyzje
o publikacji lub odmowie publikacji opracowania na tamach kwartalnika (zasada fair
play).

Na famach kwartalnika sa publikowane uzasadnione sprostowania, erraty, wyjasnie-
nia lub przeprosiny.

Autor powinien niezwlocznie powiadomi¢ kolegium redakcyjne o zauwazonych istot-
nych btedach w swojej publikacji.

Informacja o tym, kto recenzowal dane opracowanie, nie jest upubliczniana ani udo-
stepniana, w tym autorom.

Lista recenzentéw wspdlpracujacych z czasopismem w danym roku publikowana jest
w ostatnim numerze kazdego roku oraz na stronie internetowej czasopisma.
Informacje o ztozonym opracowaniu s3 udostepniane wylacznie cztonkom kolegium
redakcyjnego, osobom obstugujacym czasopismo, recenzentom i kandydatom na re-
cenzenta oraz wydawcy.

Jakiekolwiek informacje zawarte w propozycji publikacji, ktéra nie zostala przyjeta
do druku na tamach kwartalnika, nie moga by¢ wykorzystane przez osoby, ktérym

Zasady etyczne kwartalnika ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe"



informacje te w ramach prac kwartalnika zostaly udostepnione, chyba ze autor wyrazi
na to pisemng zgode.

Redakcja nie wyznacza na recenzentéw oséb, co do ktorych bezstronnosci, obiektyw-
nosci lub fachowosci moga zachodzi¢ watpliwosci, w szczegdlnosci pozostajacych
z autorem opracowania w zaleznosci zawodowej lub osobistej.

Kolegium redakcyjne wyznacza co najmniej jednego recenzenta dla zgloszonego opra-
cowania sposrod osob nieznajdujacych si¢ w konflikcie interesu z autorem opracowania.
Do recenzowania opracowania wyznaczane sg wylacznie osoby bedace w §wietle swo-
jego dorobku naukowego specjalistami z zakresu, ktérego dotyczy recenzowane opra-
cowanie.

Recenzent wskazuje, ze praca nadaje si¢ do publikacji albo ze praca zastuguje na pu-
blikacje po poprawkach, albo ze wymaga dopracowania i ponownej recenzji, albo ze
praca nie nadaje si¢ do publikacji. Recenzent informuje kolegium redakcyjne o wszelkich
podejrzeniach nierzetelno$ci naukowej w zwiazku z recenzowanym tekstem, w szczegol-
nosci plagiatu.

Recenzent jest obowiazany sporzadzi¢ recenzj¢ niezwlocznie, nie pdzniej niz przed
uplywem ustalonego terminu. W razie prawdopodobienstwa jakichkolwiek op6znien
powinien uprzedzi¢ o nich kolegium redakcyjne.

Akceptowane sg tylko recenzje staranne, fachowe, uargumentowane wzgledem kazdej
uwagi, obiektywne i z jasng konkluzja. Recenzja stanowi ocen¢ opracowania — niedo-
puszczalna jest krytyka jej autora. Ewentualne poprawki powinny by¢ wskazywane
przez recenzenta w sposob precyzyjny. Recenzja niespetniajaca tych standardéw pod-
lega zwrotowi do recenzenta w celu poprawy.

Gdy jest to zasadne, recenzent moze zasugerowac wykorzystanie przez autora dodat-
kowo konkretnych zrédet (np. publikacji), niewspomnianych w przekazanym opraco-
waniu.

Opracowanie jest przekazywane tylko do wiadomosci recenzenta. Recenzent jest zo-
bowigzany do poufnosci — nie jest upowazniony do dalszego udostepniania otrzyma-
nego opracowania.
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WARUNKI I PROCEDURA
PRZYJECIATEKSTU DO DRUKU

Warunki przyjecia tekstu do druku

1.

Redakeja przyjmuje oryginalne artykuly naukowe o objetosci od 25 000 do 42 000

znakow ze spacjami. Do limitu znakéw wliczana jest takze bibliografia. Wymagania

co do objetosci tekstu nie dotycza polemik, glos, sprawozdan, recenzji, przy czym nie
powinny one przekraczaé objetosci artykulu naukowego.

Za publikacje artykutu lub glosy na tamach kwartalnika , Radca Prawny. Zeszyty Na-

ukowe” autor otrzymuje wynagrodzenie zgodne z zasadami obowiazujacymi w chwi-

li przyjecia do druku.

Tekst powinien mie¢ wyraznie zaznaczony podzial na rozdzialy (1., 2., 3. itd.), pod-

rozdzialy (1.1., 1.2,, 1.3. itd.), wstep, podsumowanie oraz przypisy. Fragmenty we-

wnetrzne tekstu nie powinny by¢ pogrubione.

Przestany tekst powinien by¢ w cze$ci merytorycznej wyjustowany.

Glosa powinna réowniez posiada¢ tytul oraz mie¢ wyrdzniong zwigzla tezg glosowa-

nego orzeczenia. W przypadku, gdy teze wyrdznil sam glosator, powinno zostac to

zaznaczone w przypisie. Nalezy zaznaczy¢, czy glosa ma charakter aprobujacy, cze-
sciowo krytyczny, czgsciowo aprobujacy czy krytyczny.

Niedopuszczalne jest ztozenie glosy w sprawie, w ktorej autor glosy brat udzial.

Do artykutu nalezy dolaczy¢:

a. streszczenie w jezyku polskim i angielskim, poprzedzone tytutem w jezyku pol-
skim oraz w jezyku angielskim - o objetosci do 1000 znakdéw ze spacjami (stresz-
czenie nie powinno zawiera¢ wyrazen w metajezyku — np. ,autor stoi na stanowi-
sku..”, ,,artykul opisuje...”),

b. stowa kluczowe - od 3 do 7 (w jezyku polskim i angielskim),

c. bibliografia — wykaz literatury w ukladzie alfabetycznym (przywotang w przypi-
sach zgloszonego tekstu),

d. podanie zrédla finansowania, jesli niezbedne jest jego zaznaczenie (np. grant, sty-
pendium).

Autor powinien poda¢ nr ORCID oraz afiliacje (jezeli istnieje taka mozliwos¢). Au-

tor moze takze poda¢ adres poczty elektronicznej do kontaktu, ktéry zostanie opu-

blikowany.

Warunki i procedura przyjecia tekstu do druku
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Wymogi redakcyjne

Ogélne

1.

Czcionka:

a. tekst glowny — Times New Roman 12 punktéw, wyjustowany;

b. tekst przypiséw — Times New Roman 10 punktéw, wyjustowany;

c. numery stron - Times New Roman 10 punktéw, w prawym dolnym rogu.

2. Zwroty w jezyku obcym zaznaczy¢ kursywa.

3. Stosowac pelne imiona w calym tekscie gtéwnym (w przypisach inicjaty); nie nalezy
dodawac spacji miedzy inicjatami.

4. Cytowane fragmenty powinny by¢ umieszczone w cudzystowie (bez kursywy).

Przypisy

1. Jednolite w catym tekscie.

2. Przypis nalezy stawia¢ przed kropka konczaca zdanie lub w innym odpowiednim
miejscu w zdaniu. Nie nalezy stawia¢ przypisu po kropce konczacej zdanie.

3. Przypis nalezy rozpoczyna¢ zawsze wielka literg. Kropka na koncu kazdego przy-
pisu.

4. Jezeli zrodto wskazane w przypisie jest przywolywane pogladowo, wéwczas nalezy
poprzedzi¢ przywolanie skrotem ,,Zob” Jesli przywolywane jest poréwnawczo lub
polemicznie, wéwczas nalezy zastosowac skroét ,,Por” W przypadku wiernego przy-
wolania (cytowania) przypisu nie nalezy poprzedza¢ wskazanymi skrotami.

5. W przypadku publikacji obcojezycznej w alfabecie innym niz lacinski nalezy poda¢
tytul transkrybowany na alfabet tacinski, a w nawiasie obok zamiesci¢ tytut w alfabe-
cie oryginalnym.

6. Przypisy literaturowe:

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2 (47)/2026

a. MONOGRAFIE: inicjal imienia autora; podwdjne inicjaly bez spacji (M.]. No-
wak); nazwisko; tytul kursywa (bez cudzystowu), miejsce i rok wydania; numer
strony:

L. Kobron-Gasiorowska, Modele ochrony whistleblowera (sygnalisty), Warszawa
2022,s.77.

b. ROZDZIAL W PRACY ZBIOROWE]: kolejno$¢ elementéw jak przy monogra-
fiach, [w:] w nawiasie kwadratowym:
E. Gruza, Instytucje specjalistyczne jako podmiot opiniujgcy, [w:] Oblicza wspétcze-
snej kryminalistyki. Ksiega jubileuszowa profesora Huberta Kofeckiego, red. E. Gru-
za, Warszawa 2013, s. 100.

L. Staniszewska, Postgpowania administracyjne w sprawie naktadania administra-
cyjnych kar pienigznych, [w:] System Prawa Administracyjnego Procesowego, t. 4.
Postgpowania autonomiczne i szczegolne. Postepowania niejurysdykcyjne, red. A. Ma-
tan, Warszawa 2021, s. 773.
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c. SYGNALIZACJA AUTORSTWA W MONOGRAFIT WIELOAUTORSKIE] (KO-
MENTARZU): kolejno$¢ elementdw jak przy rozdziale w pracy zbiorowe;:

T. Demendecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do wybranych
przepisow nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, Warszawa 2019, s. 56.

A. Sypnicki, Art. 7, [w:] Specustawa mieszkaniowa. Komentarz, red. A. Jakubowski,
Warszawa 2019, s. 121.

d. CZASOPISMA: nazwa czasopisma w cudzystowie, nastepnie rok i oznaczenie nu-
meru/zeszytu/tomu, strona; nie stosujemy skrétéw czasopism, np.

W. Radecki, Koncepcja odpowiedzialnosci prawnej w ustawie z 27 kwietnia 2001 .
Prawo ochrony srodowiska, ,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2001, nr 3,
s. 17.

M. Wilejezyk, O szkodliwosci wysokich kar umownych, ,,Pafistwo i Prawo” 2022,
nrl,s.27-32.

G. Heleniak, E. Talma-Pogrzebska, Glosa do wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego z dnia 10 listopada 2020 r. (sygn. akt II GSK 833/20), ,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2021, nr 5, s. 172-173.

A. Orzel, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13,
,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2015, nr 6, poz. 56, s. 858-865.

e. POZYCJE (KOMENTARZE, ARTYKULY) Z LEXA I LEGALISA: zasady jak po-
wyzej; jesli nie jest znane miejsce wydania, pomijamy te pozycje; jesli nie jestesmy
w stanie poda¢ numeru strony, nalezy poda¢ mozliwie doktadne odestanie do roz-
dzialu, podrozdzialu, punktu, numeru tezy, numeru bocznego, np.:
M. Kulinski, Prawa autorskie w budownictwie, [w:] Bezpieczeristwo umow w proce-
sie budowlanym, red. M. Kulinski, 2016, Legalis, podrozdziat 1.
K. Rokicka-Murszewska, [w:] Specustawa mieszkaniowa. Komentarz, red. A. Jaku-
bowski, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 2, nb 3.

M. Watachowska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3. Zobowigzania. Czgs¢ 0gol-
na (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, 2018, LEX, komentarz do art. 449,
pkt 3.

f. AKTY PRAWNE:
Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 499).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U.
22024 r. poz. 1568 z p6zn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 czerwca
2017 r. w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkow
mediatora w postegpowaniu administracyjnym (Dz.U. poz. 1088).

Uchwata nr XXXVII1/288/22 Rady Gminy Laskowa z dnia 28 czerwca 2022 r.
w sprawie: nadania statutu Srodowiskowemu Domowi Samopomocy w Ujanowi-
cach (Dz.Urz.Woj.Malop. z 2022 r. poz. 4510).
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g. ORZECZENIA: okreslenie formy orzeczenia, data, sygnatura (bez stosowania skro-
tow: ,,sygn., ,sygn. akt”), miejsce publikacji; w przypadku uchwal mozna doda¢
w nawiasie wskazanie, w jakim skladzie uchwata zostala wydana.

Wyrok TK z dnia 18 maja 2005 r., K 16/04, OTK 2005, seria A, nr 5, poz. 51.
Uchwata (3 sedziow) SN z dnia 28 maja 2021 r., OSNC 2021, nr 11, poz. 72.

Uchwata (pelnego skladu) NSA z dnia 26 pazdziernika 2009 r., I OPS 10/09,
ONSAiWSA 2010, nr 1, poz. 1.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r., II SA/GI 803/19, LEX
nr 2734899.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 12 lutego 2019 r., IT SA/Bd 1262/19, CBOSA.

Wyrok ETPC z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie Potomska i Potomski przeciwko
Polsce, skarga nr 33949/05, LEX nr 784737, z glosa D. Szescilo, ,,Samorzad Teryto-
rialny” 2011, nr 9, s. 81-83.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 28 lipca 2009 r.,
WN.I.-6.0912-3/2009, Dz.Urz.Woj.Wlkp. 2009, nr 153, poz. 2647.

h. ZRODLA INTERNETOWE: inicjal imienia i nazwisko autora, tytul artykutu, date
publikacji (jesli to mozliwe do okreslenia); link (bez hiperlacza), data dostepu, np.

J. Parafianowicz, Banan w teczce - blichtr u prawnikéw, 1 sierpnia 2021 r., https://
www.rp.pl/opinie-prawne/art16892101-joanna-parafianowicz-banan-w-teczce-
blichtr-u-prawnikow [dostep: 15 lipca 2022 r.].

L. Staszewski, Protesty spoteczne po decyzji ws. aborcji. RPO przypomina rzgdzgcym
standardy zgromadze# spontanicznych, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/protesty-
po-decyzji-aborcji-rpo-przypomina-rzadzacym-standardy [dostep: 15 lipca 2022 r.].

Skracanie przypisow i skroty

1. Stosujemy skroty ibidem, idem, eadem, passim (kursywa), np.
a. Ibidem, s. 373.
b. W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa czlowieka, Warszawa 2018, passim.
2. Nie stosujemy skrotu op. cit. Skrot tytutu podawac z wielokropkiem, np.
a. L. Kobron-Gasiorowska, Modele ochrony..., s. 36.
3. Stosowa¢ skroty ustaw w formacie nastepujacym: k.p.a., k.c., k.p.c., kk., u.p.z.p.,
u.p.ea.itd.
4. Nie nalezy stosowac skrétu ,,in”

Bibliografia

1. Wykaz wykorzystanej literatury umieszczamy na koncu tekstu (bez aktéw prawnych,
orzecznictwa, innych dokumentéw).
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2. Kazda pozycja zakonczona kropka.
3. Nie nalezy podawa¢ numeréw stron.
4. Kolejnos¢ - alfabetyczna wedlug nazwiska, np.

Kobron-Gasiorowska L., Modele ochrony whistleblowera (sygnalisty), Warszawa 2022.
Leonski Z., Szewczyk M., Kru$ M., Prawo zagospodarowania przestrzeni, Warszawa
2019.

Laguna L., Status prawny sygnalisty na gruncie dyrektywy 2019/1937, [w:] Ochrona
sygnalistow. Regulacje dotyczgce osob zglaszajgcych nieprawidlowosci, red. B. Baran,
M. Oz6g, Warszawa 2021.

Malysa-Sulinska K., Dobre sgsiedztwo jako przestanka wydania decyzji o warunkach
zabudowy, ,,Casus” 2009, nr 1.
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