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L.dz. 486/2026 Warszawa, dnia 12 maja 2026 r.

Szanowna Pani
M.

Dotyczy: wniosku z dnia 20 lutego 2026 r. o udzielenie wyjasnienia w sprawie
dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego, o ktorym mowa w art. 224 ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. oradcach prawnych (tj. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 499), zwanej dalej ,,ustawg o radcach prawnych”

W odpowiedzi na Pani wniosek skierowany do Komisja Etyki i Wykonywania
Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych nalezy na wstepie skonstatowaé, ze przepis
art. 22% ust. 2 ustawy o radcach prawnych ma charakter niejednorodny, gdyz — oprocz reguty
ogblnej zamieszczonej w zdaniu pierwszym — zawiera takze szczegoélny rezim dotyczacy
radcoOw prawnych zatrudnionych w panstwowych jednostkach sfery budzetowe;.

Na tle tej regulacji Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2013 r. (sygn. III PK
4/13) wyrazit stanowisko, zgodnie z ktorym ,,Radcowie prawni zatrudnieni poza
panstwowymi jednostkami sfery budzetowej majq zagwarantowane ustawq wynagrodzenie
wwysokosci  65% kosztow zastgpstwa procesowego zasqdzonych i Sciggnigtych od
przeciwnika, zas umownie mozna je tylko podwyzszyé. Umowne obniZenie wynagrodzenia
dodatkowego tych radcow prawnych jest niewazne i nabywajq oni prawo do wynagrodzenia
w wysokosci 65% (art. 18 § 2 k.p.).”. Tym samym w odniesieniu do tej grupy zatrudnionych
niewatpliwie prawidlowym jest zaprezentowany przez Panig Mecenas wniosek, ze kwota tej
szczegOlnego rodzaju premii, odpowiadajaca réwnowartosci co najmniej 65% kosztow
zastepstwa procesowego zasgdzonych 1 $ciggnigtych od przeciwnika, jest wartoscig brutto,
podlegajaca wytacznie takim samym obcigzeniom sktadkowym, jakim podlega kazda inna
premia wyptacana w ramach stosunku pracy. Odliczanie od takiej kwoty wartosci sktadek
ubezpieczeniowych obcigzajacych pracodawce jest zatem nieuprawnione.

Jak jednak stwierdzil Sad Najwyzszy we wskazanym wyzej wyroku, ,,(...) radcowie
prawni zatrudnieni we wskazanych jednostkach budzetowych nie majq ustawowo
zagwarantowanej wysokosci dodatkowego wynagrodzenia”, a tym samym jego wysoko$¢
moze byé ustalona w wysokosci nizszej, niz wskazana w zdaniu pierwszym art. 224 ust. 2
ustawy o radcach prawnych. To z kolei prowadzitoby do wniosku, ze tego rodzaju
pracodawca moglby ustali¢ z radcg prawnym, ze w réwnowartosci 65% kosztow zastepstwa
procesowego mieszczg si¢ takze sktadki pokrywane przez pracodawce, a nie tylko te
pokrywane przez pracownika.
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W ocenie Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych

zaprezentowany powyzej poglad, dotyczacy radcow prawnych zatrudnionych w panstwowych
jednostkach sfery budzetowej, budzi jednak uzasadnione zastrzezenia. Przyjecie takiej
wyktadni, jaka zaprezentowal Sad Najwyzszy, prowadzilaby bowiem w pierwszej kolejnosci
do trudno akceptowalnego wniosku, ze w przypadku niezawarcia przez publicznego
pracodawce - wbrew ustawowemu obowigzkowi - ,,umowy cywilnoprawnej” okreslajacej
wysokos$¢ 1 termin wyptaty dodatkowego wynagrodzenia, radca prawny bylby w istocie
pozbawiony jakiejkolwiek ochrony prawnej, a to z uwagi na brak okres$lenia jej minimalne;j
tresci, ktérg mogtby uczyni¢ podstawa wniesionego powodztwa o zastgpcze oswiadczenie
woli (art. 64 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 1047 Kodeksu postgpowania cywilnego
iart. 300 Kodeksu pracy). Jakkolwiek trudno jest aktualnie, nie dysponujac zadnymi
zrodtami, wyjasni¢ bez zadnych watpliwosci motywacje stojace za przyjeciem przez
ustawodawce w zdaniu drugim art. 224 ust. 2 ustawy o radcach prawnych konstrukcji ,,umowy
cywilnoprawnej”, majacej w istocie nie cywilnoprawny (w rozumieniu art. 1 Kodeksu
cywilnego), lecz pracowniczy charakter ze wszystkimi tego konsekwencjami (co tez
potwierdzit Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku), w ocenie Komisji nie bylo nig —
sugerowane przez Sad Najwyzszy - ,,(...) mocne zaznaczenie, ze wynagrodzenie dodatkowe
mozna ustali¢ ponizej 65% zasqdzonych i Sciggnietych kosztow zastepstwa procesowego.”.
Zdaniem Komisji duzo bardziej uzasadnione od tego pogladu, wskazujacego na wolg
ustanowienia swego rodzaju ustawowej dyskryminacji radcow prawnych zatrudnionych
w sektorze publicznym, co samo w sobie budzi powazne watpliwosci, jest raczej przyjecie, ze
przyczyna zastosowania konstrukcji ,,umowy cywilnoprawnej” byta wylacznie cheé
wylaczenia dodatkowych wynagrodzen naleznych radcom prawnych z paragrafu
,wynagrodzen osobowych” planu finansowego jednostki budzetowej. Fundusz ptac
panstwowych jednostek sfery budzetowej od zawsze byl 1 nadal jest bowiem planowany
w sposob niezwykle sztywny, uniemozliwiajac powigzanie go ze zdarzeniami przysztymi
1 niepewnymi, jakimi sg ewentualne zasadzenie 1 $ciggnigcie naleznosci z tytutu zastepstwa
procesowego od przeciwnika procesowego pracodawcy radcy prawnego. Taka elastycznosé
dawaty i1 dajg natomiast inne paragrafy planow finansowych jednostek sfery budzetowe;.
Przyjmujac takie wyjasnienie nalezaloby wigc raczej stwierdzi¢, ze istota odmiennosci rezimu
dotyczacego radcow prawnych zatrudnionych w panstwowych jednostkach sfery budzetowej
nie bylo ograniczenie wysokosci minimalnie przystugujacego radcom prawnym dodatkowego
wynagrodzenia, a jedynie dostosowanie zasad jego wyplaty do specyfiki funkcjonowania tych
publicznych pracodawcow. W konsekwencji zatem na pytanie o wysoko$¢ potracen
sktadkowych wynagrodzenia dodatkowego przystugujacego radcom prawnym zatrudnionym
w panstwowych jednostkach sfery budzetowej nalezaloby — zdaniem Komisji - udzieli¢
doktadnie takiej samej odpowiedzi, jaka zostata przedstawiona na wstepie w odniesieniu do
radcéw prawnych zatrudnionych przez innych pracodawcow.
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Komisja zaznacza jednocze$nie, ze poglady przedstawione w niniejszym stanowisku
majg charakter pomocniczy i nie moga by¢ traktowane jako wigzaca wyktadnia prawna.

Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych w sktadzie:
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r.pr. Agata Gutowska,
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