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L.dz. 543/2026 Warszawa, dnia 27 maja 2026 roku

Szanowna Pani
M.

W odpowiedzi na Pani wniosek z dnia 24 marca 2026 r. dotyczacy wyjasnienia

problemu z zakresu zasad etyki 1 wykonywania zawodu tj.:

1)

2)

3)

oceny dopuszczalnosci $wiadczenia pomocy prawnej odrebnie dla dwoch osob
fizycznych prowadzacych jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze bedacych
franczyzobiorcami w stosunku z tym samym franczyzodawca (z ktérych jedna osoba
jest rowniez pracownikiem franczyzodawcy) oraz jednoczesnego reprezentowania
jednej z tych oséb prowadzacych jednoosobowe dzialalnosci gospodarcze
(niebgdacej pracownikiem franczyzodawcy) w sporze z franczyzodawca;

oceny dopuszczalno$ci swiadczenia pomocy prawnej franczyzobiorcom opisanym
w pkt 1 powyzej w sytuacji konfliktu pomiedzy nimi;

oceny dopuszczalno$ci $wiadczenia przez radce prawnego pomocy prawnej,
w sytuacji gdy radca prawny jest petnomocnikiem matoletniej oskarzycielki
positkowe] w sprawie karnej, ktéra to sprawa nie dotyczy ojca matoletniej, na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez matke maloletniej oraz jednoczesnej
reprezentacji tej matoletniej w sprawie o podwyzszenie alimentow przeciwko ojcu
matoletniej — na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez matke matoletniej;

Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych, majac

na uwadze przedstawiony we wniosku stan faktyczny oraz uzasadnienie pytan,

informuje, ze:

1)

W ocenie Komisji co do zasady, nie istnieje normatywny zakaz §wiadczenia przez
radce prawnego pomocy prawnej odrgbnie dla dwoch o0so6b fizycznych
prowadzacych jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze bedacych
franczyzobiorcami w stosunku z tym samym franczyzodawcg (z ktorych jedna osoba
jest rowniez pracownikiem franczyzodawcy) oraz jednoczesnego reprezentowania
jednej z tych oséb prowadzacych jednoosobowe dzialalnosci gospodarcze
(niebedacej pracownikiem franczyzodawcy) w sporze z franczyzodawca.
Niezaleznie od braku normatywnego zakazu, radca prawny jest kazdorazowo
zobligowany do ochrony prawnej interesow podmiotu, na ktoérego rzecz swiadczy
pomoc prawng oraz dokonania wszechstronnej oceny w konteks$cie mozliwosci
naruszenia tajemnicy zawodowej, ograniczenia niezaleznosci i samodzielnosci radcy
prawnego. Radca prawny musi by¢ wolny od wszelkich wplywow a szczegolnie
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2)

3)

tych, ktore moga wynika¢ z jego osobistych interesow czy naciskow zewnetrznych,
ograniczen, naklaniania, grozb ingerencji bezpo$redniej lub posredniej
z jakiejkolwiek strony lub z jakiegokolwiek powodu. W kazdym przypadku radca
prawny zobowigzany jest do dokonania samodzielnej oceny ryzyka naruszenia
obowigzujacych zasad etyki, w tym konsekwencji ewentualnego posiadania
informacji od franczyzobiorcy bedacego pracownikiem franczyzodawcy
w kontek$cie m.in. nieuzasadnionej przewagi.

W ocenie Komisji co do zasady, ocena Wnioskodawcy zawarta we wniosku z dnia
24 marca 2026 roku, w zakresie odpowiedzi na pytanie zawarte w punkcie 2)
powyzej, jest prawidtowa. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1| KERP ,,Radca prawny
nie moze by¢ obronca lub pelnomocnikiem klientow, jezeli ich interesy sg sprzeczne
w tej samej sprawie lub sprawie z nig zwigzanej.” Nadto, zgodnie z art. 28 ust. 2
KERP ,,Radca prawny nie moze by¢ obroncg lub pelnomocnikiem klienta, jezeli
przeciwnik klienta jest rowniez jego klientem w jakiejkolwiek sprawie. W mysl
ust. 3. przepisu art. 28 KERP ,Radca prawny nie moze by¢ obronca lub
petnomocnikiem klienta, ktorego interesy sa sprzeczne z interesami 0sob, na rzecz
ktérych radca prawny uprzednio wykonywal czynno$ci zawodowe w tej samej
sprawie lub w sprawie z nig zwigzanej.”

W ocenie Komisji co do zasady, nie istnieje normatywny zakaz §wiadczenia przez
radce prawnego pomocy prawnej, w sytuacji gdy radca prawny jest petnomocnikiem
matoletniej oskarzycielki positkowej w sprawie karnej, ktéra to sprawa nie dotyczy
ojca maloletniej, na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez matke
matoletniej oraz jednocze$nie w sprawie o podwyzszenie alimentéw przeciwko ojcu
matloletniej — na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez matke matoletnie;j.
W kazdym przypadku radca prawny zobowigzany jest do dokonania samodzielne;j
oceny ryzyka naruszenia obowigzujacych zasad etyki, w tym sytuacji, w ktérej ojciec
matoletniej oskarzycielki positkowej, ktoremu nie ograniczono wladzy
rodzicielskiej, oczekiwalby wudzielenia informacji na temat toczacego si¢
postepowania karnego. Radca prawny jest kazdorazowo zobligowany do ochrony
prawnej interesOw podmiotu, na ktorego rzecz $wiadczy pomoc prawng oraz
dokonania wszechstronnej oceny w kontek$cie mozliwo$ci naruszenia tajemnicy
zawodowej, ograniczenia niezalezno$ci 1 samodzielno$ci radcy prawnego. Radca
prawny musi by¢ wolny od wszelkich wpltywow a szczegdlnie tych, ktére moga
wynika¢ z jego osobistych interesow czy naciskow zewnetrznych, ograniczen,
naktaniania, grozb ingerencji bezposredniej lub posredniej z jakiejkolwiek strony lub
z jakiegokolwiek powodu. W kazdym przypadku radca prawny zobowigzany jest do
dokonania samodzielnej oceny ryzyka naruszenia obowiazujacych zasad etyki.
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Wyjasniajac powyzsze, Komisja wskazuje, co nastepuje:

I. Ocena zagadnienia bedacego przedmiotem odpowiedzi Komisji zostata
dokonana z uwzgl¢dnieniem:

a) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz.
499), zwanej dalej ,,ustawg o radcach prawnych” lub ,,u.r.p.”,

b) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (t.].
Dz.U.2025.46), zwanej dalej ,.k.p.k.”,

c) ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U.
z 2026 1., poz. 236), zwanej dalej ,,k.r.0.”,

d) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu stanowigcym zatacznik do
Uchwaty nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego), zwanego dalej ,,Kodeks Etyki Radcy Prawnego”
lub ,,Kodeks” lub ,,KERP”.

I1. Uzasadnienie odpowiedzi Komisji w przedstawionej sprawie:

1) Swiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego polega w szczegdlnosci na
udzielaniu porad i konsultacji prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych,
opracowywaniu projektéw aktéw prawnych oraz wystepowaniu przed urzedami
1 sadami w charakterze petnomocnika lub obroncy (art. 6 ust. 1 u.r.p.). Zgodnie
z art. 2 powotanej ustawy o radcach prawnych pomoc prawna $§wiadczona przez
radce prawnego ma na celu ochron¢ prawng intereséw podmiotow, na ktorych
rzecz jest wykonywana. Informacje uzyskane w zwigzku z udzielaniem pomocy
prawnej objete sg tajemnicg zawodowa radcy prawnego (art. 3 ust. 3-6 u.r.p.).
Wsrod podstawowych wartosci  zawodu radcy prawnego wyrdzniono
niezalezno$¢ radcy prawnego, ktora jest gwarancja ochrony praw i wolnosci
obywatela i sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Powyzsze oznacza, iz radca
prawny musi by¢ wolny od wszelkich wpltywow a szczegolnie tych, ktore moga
wynika¢ z jego osobistych interesow czy naciskow zewnetrznych, ograniczen,
naklaniania, grozb ingerencji bezposredniej lub posredniej z jakiejkolwiek
strony lub z jakiegokolwiek powodu (art. 7 u.r.p). Jednym z podstawowych
obowiazkow radcy prawnego jest unikanie konfliktu interesow wobec klientow
(art. 8 u.r.p.). Ponadto na radcy prawnym cigzy obowigzek zachowania
tajemnicy zawodowej w stosunku do wszelkich informacji uzyskanych od
klienta w zwigzku ze §wiadczeniem pomocy prawnej. Obowigzek ten stanowi
istote gwarancji wolnos$ci jednostki oraz prawidlowego funkcjonowania
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2)

3)

wymiaru sprawiedliwo$ci. Zachowanie tajemnicy zawodowej stanowi podstawe
zaufania klienta do radcy prawnego 1 wlasciwego §wiadczenia pomocy prawne;]
(art. 9 KERP).

Kwestie unikania konfliktu interesOw statuuje natomiast art. 10 ust. 1 KERP,
zgodnie z ktorym ,,obowigzek unikania przez radce¢ prawnego konfliktu
interesOw stuzy zapewnieniu niezaleznosci, a takze dochowaniu tajemnicy
zawodowej oraz lojalnosci wobec klienta.” W kazdej sytuacji przy ocenie, czy
w danej sprawie istnieje ryzyko zaistnienia konfliktu interesow, nalezy
przeanalizowa¢ ewentualno$¢ naruszenia badz zagrozenia naruszenia tajemnicy
zawodowej — zgodnie z dyspozycja art. 15 i nast. KERP. Radca prawny jest
obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystkie informacje dotyczace klienta
1 jego spraw, ujawnione radcy prawnemu przez klienta badz uzyskane w inny
sposob w zwigzku z wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynnosci
zawodowych, niezaleznie od zrddta tych informacji oraz formy i1 sposobu ich
utrwalenia (tajemnica zawodowa). Tajemnica zawodowa obejmuje réwniez
wszelkie tworzone przez radcg prawnego dokumenty oraz korespondencj¢ radcy
prawnego z klientem i osobami uczestniczacymi w prowadzeniu sprawy —
powstate dla celow zwigzanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej (art. 15 ust.
1 1 2 KERP). Podkresli¢ nalezy, ze dochowanie tajemnicy zawodowej obejmuje
nie tylko zakaz ujawniania informacji i dokumentéw, o ktorych mowa w art. 15
KERP, ale rowniez zakaz skorzystania z nich w interesie wiasnym lub innej
osoby, chyba ze przepisy prawa lub Kodeksu stanowig inaczej (art. 16 KERP).
Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony
w czasie 1 istnieje rOwniez po zaprzestaniu wykonywania zawodu (art. 17
KERP).

Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 25 ust. 1 KERP radca prawny nie moze
prowadzi¢ jakiejkolwiek dziatalnosci lub w jakikolwiek sposob uczestniczy¢
w czynnosciach, ktore ograniczatyby jego niezalezno$¢, uchybiatyby godnos$ci
zawodu, stwarzalyby zagrozenie dla tajemnicy zawodowej lub powodowatyby
wystgpienie konfliktu interesow. Nadto, art. 26 ust. 1 KERP statuuje zakaz
Swiadczenia pomocy prawnej oraz nakaz wytaczenia si¢ z prowadzenia sprawy,
w sytuacji gdy wykonywanie czynno$ci zawodowych naruszatoby tajemnice
zawodowg lub stwarzato znaczne zagrozenie jej naruszenia, ograniczaloby jego
niezalezno$¢ lub stwarzalo znaczne zagrozenie jej naruszenia, albo gdy
posiadana przez niego wiedza o sprawach innego klienta lub 0sob, na rzecz
ktérych uprzednio wykonywat czynnosci zawodowe, dawataby klientowi
nieuzasadniong przewagg.
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4) Analiza obowigzujacych regulacji prawnych wskazuje, ze co do zasady, nie

istnieje normatywny zakaz Swiadczenia przez radc¢ prawnego pomocy prawne;j:

a)

b)

odrgbnie dla dwoch oséb fizycznych prowadzacych jednoosobowe
dziatalnosci gospodarcze bedacych franczyzobiorcami w stosunku
z tym samym franczyzodawca (z ktorych jedna osoba jest rOwniez
pracownikiem franczyzodawcy) oraz jednoczesnego reprezentowania
jednej z tych os6b prowadzacych jednoosobowe dziatalnosci
gospodarcze w sporze z franczyzodawca;

w sytuacji, gdy radca prawny jest pelnomocnikiem matoletniej
oskarzycielki positkowej w sprawie karnej, ktora to sprawa nie dotyczy
ojca maloletniej, na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez
matke matoletniej oraz jednocze$nie w sprawie o podwyzszenie
alimentow przeciwko ojcu matoletniej — na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez matke matoletnie;.

4) Niezaleznie od braku normatywnych zakazoéw $wiadczenia pomocy prawnej

w przedmiotowych sytuacjach, konieczna jest wnikliwa analiza kazdego przypadku

1 dokonywanie indywidualnej oceny, czy $wiadczenie pomocy prawnej na rzecz

klienta nie naruszy przedstawionych wyzej postanowien ustawy o radcach prawnych
oraz KERP. W kazdym przypadku radca prawny zobowigzany jest do dokonania

samodzielnej oceny ryzyka naruszenia obowigzujacych zasad etyki.

Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych w sktadzie:
r.pr. dr Katarzyna Palka-Bartoszek (przewodniczgca)

r.pr. Jolanta Czepe

r.pr. Andrzej Kadzik

r.pr. Agata Gutowska,

r.pr. Karolina Pukanska-Dura (opracowanie)

r.pr. Rafat Rybnik

r.pr. Grzegorz Wyszogrodzki

r.pr. Jacek Zielezinski

Przewodniczgca
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych

r.pr. dr Katarzyna Palka-Bartoszek



