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Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych

z dnia 18 marca 2026 r.

w sprawie: konfliktu interesow przy podejmowaniu pomocy prawnej przeciwko

bylemu klientowi instytucjonalnemu

TEZY

. Postanowienie art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (KERP) ustanawia
samodzielny zakaz $wiadczenia pomocy prawnej, jezeli zachodzi znaczne ryzyko
naruszenia tajemnicy zawodowej albo gdy wiedza uzyskana przy wczesniejszej
obstudze mogtaby da¢ nowemu klientowi nieuzasadniong przewage — niezaleznie od
zakazu z art. 28 ust. 3 KERP dotyczacego ,.tej samej” lub ,,zwigzanej” sprawy.

. W przypadku statej, dlugotrwatej obstugi klienta instytucjonalnego (publicznego lub
prywatnego) ryzyko naruszenia art. 26 ust. | KERP moze by¢ podwyzszone, gdyz
przewaga moze wynika¢ nie tylko z ujawnienia konkretnych informacji, lecz takze
z wykorzystania wiedzy o procedurach, praktykach, standardach post¢powania,
zasadach negocjacyjnych (w tym ugodowych) oraz typowych strategiach
prowadzenia sporéw przez dany podmiot.

. Ocena konfliktu interesow ma charakter prewencyjny i powinna zosta¢ dokonana
przed przyjeciem sprawy. Obowigzek badania konfliktu (art. 30a KERP) spoczywa
na radcy prawnym; brak wykazanej szkody albo brak ujawnienia informacji nie
eliminuje ryzyka naruszenia standardéw etycznych.

. O ile wykonywanie czynnos$ci zawodowych nie spowoduje naruszenia obowigzku
zachowania tajemnicy radcowskiej ani znacznego zagrozenia jej naruszenia, ktory
to obowigzek nie jest ograniczony w czasie (art. 3 ust. 4 ustawy o radcach prawnych,
art. 17 KERP) oraz uwzgledniajac, ze uptyw czasu nie jest przestanka wytaczajaca
zakaz z art. 26 ust.]1 KERP, to znaczny uptyw czasu od zakonczenia wspolpracy
z bytym klientem, moze istotnie zmniejsza¢ ryzyko stwierdzenia naruszenia zakazu
z art. 26 KERP, gdy Zrodtem ryzyka naruszenia zasad etycznych bytaby wiedza
radcy prawnego o sprawach innego klienta lub osob, na rzecz ktérych uprzednio
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wykonywat czynnos$ci zawodowe, co powinno podlega¢ indywidualnej ocenie
w kazdym konkretnym przypadku.

5. Z uwagi na kazuistyczny charakter przestanek z art. 26 ust. | KERP, nie jest mozliwe
sformutowanie automatycznej reguty dla wszystkich potencjalnych stanow
faktycznych. W razie watpliwos$ci co do ryzyka naruszenia tajemnicy lub uzyskania
nieuzasadnionej przewagi, radca prawny powinien odmowic przyjecia zlecenia.

UZASADNIENIE

I. Wprowadzenie

1. Przedmiotem niniejszego stanowiska jest wniosek o udzielenie wyjasnienia
w sprawie zwigzanej z zasadami etyki i wykonywania zawodu radcy prawnego —
w zakresie dopuszczalnosci podjecia pomocy prawnej przeciwko podmiotowi, na rzecz
ktorego radca prawny w przesztosci §wiadczyt pomoc prawng na podstawie umoéw
cywilnoprawnych.

2. We wniosku wskazano, ze wspotpraca z bytym klientem zostata definitywnie
zakonczona, a nowa sprawa nie jest ,,tg samg sprawg” ani ,,sprawg z nig zwigzang”.
Zgloszona watpliwos¢ dotyczy w szczegoOlnosci zakresu pojecia ,,nieuzasadnionej
przewagi” w art. 26 ust. 1 KERP oraz granic dopuszczalno$ci podejmowania spraw
przeciwko bytemu klientowi instytucjonalnemu.

3. Wnioskodawca wskazuje, ze nie posiada wiedzy uzyskanej przy wcze$niejszej
wspolpracy, ktora moglaby dotyczy¢ konkretnych nieujawnionych stanow faktycznych,
wewnetrznych procedur decyzyjnych, strategii procesowych, dowodéw lub innych
informacji, ktérych wykorzystanie mogloby prowadzi¢ do naruszenia tajemnicy
zawodowej albo do uzyskania przez nowego klienta nieuzasadnionej przewagi.

4. Komisja podkresla, ze przedstawiony opis stanu faktycznego moze rodzi¢
watpliwosci co do wystepowania konfliktu intereséw, jednak niniejsze stanowisko ma
charakter og6lny i nie zastepuje oceny w indywidualnej sprawie. Ocena konfliktu oraz
decyzja o przyjeciu lub odmowie przyjecia zlecenia nalezy do radcy prawnego. Dla
potrzeb niniejszego stanowiska przyjmuje sie, ze:

a) radca prawny wykonywat przez dtuzszy czas stalg (powtarzalng) obsluge prawna
podmiotu instytucjonalnego,

b) planowana pomoc prawna miataby by¢ §wiadczona przeciwko temu podmiotowi
po zakonczeniu wspotpracy,
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¢) nowa sprawa nie jest ,,tg samg” ani,,zwigzang” w rozumieniu art. 28 ust. 3 KERP,

d) po stronie radcy prawnego moze istnie¢ wiedza o praktykach 1 sposobie dziatania
bytego klienta, mogaca mie¢ znaczenie dla strategii w nowej sprawie,

e) kwestie uzyskiwania zgdd stron oraz rozwigzania organizacyjne (w tym bariery
informacyjne) mogg mie¢ znaczenie pomocnicze, jednak pozostaja poza
zakresem niniejszego stanowiska 1 wymagaja kazdorazowo odrgbnej oceny.

I1. Ramy prawne

1. Ocena zagadnienia bedacego przedmiotem niniejszego stanowiska zostala
dokonana z uwzglednieniem:
a) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2024 1., poz. 499),
zwanej dalej ,,ustawg o radcach prawnych” lub ,,u.r.p.”,

b) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu stanowigcym zalacznik do
Uchwaty nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
7 lutego 2023 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego), zwanego dalej ,,Kodeks Etyki Radcy Prawnego” lub ,,Kodeks” lub
»KERP”.

2. W ocenie Komisji, dla rozstrzygniecia zagadnienia bedacego przedmiotem

niniejszego stanowiska szczegdlne znaczenie majg przepisy:

a) art. 15 ust.1 KERP, zgodnie z ktérym radca prawny jest obowigzany zachowac
w tajemnicy wszystkie informacje dotyczqce klienta i jego spraw, ujawnione
radcy prawnemu przez klienta bgdZz uzyskane w inny sposob w zwiqgzku
z wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynnosci zawodowych, niezaleznie
od zZrédla tych informacji,

b) art. 16 KERP, ktory wskazuje, ze dochowanie tajemnicy zawodowej obejmuje nie
tylko zakaz ujawniania informacji i dokumentow, ale rowniez zakaz skorzystania
z nich w interesie wlasnym lub innej osoby, chyba ze przepisy prawa lub Kodeksu
stanowiq inaczej,

¢) art. 17 KERP: Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie mozZe byc
ograniczony w czasie i istnieje rowniez po zaprzestaniu wykonywania zawodu
oraz art. 3 ust. 4 u.r.p. obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢
ograniczony w czasie,

d) art. 26 ust. 1 KERP: Radca prawny nie moze swiadczy¢ pomocy prawnej, jezeli
wykonywanie czynnosci zawodowych naruszatoby tajemnice zawodowq Ilub
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stwarzato znaczne zagrozenie jej naruszenia, ograniczatoby jego niezaleznosc
lub stwarzalo znaczne zagrozenie jej naruszenie, albo gdy posiadana przez niego
wiedza o sprawach innego klienta lub o0sob, na rzecz ktorych uprzednio
wykonywat czynnosci zawodowe, dawataby klientowi nieuzasadniong przewage,

e) art. 28 ust. 3 KERP: Radca prawny nie moze by¢ obroncg lub petnomocnikiem
klienta, ktorego interesy sq z sprzeczne z interesami 0s0b, na rzecz ktorych radca
prawny uprzednio wykonywatl czynnosci zawodowe w tej samej sprawie lub
w sprawie z nig zwigzanej,

f) art. 30a ust.1 KERP: Radca prawny przed przystgpieniem do swiadczenia
pomocy prawnej w danej sprawie obowigzany jest do zbadania, czy nie wystepuje
konflikt interesow, a w przypadku jego stwierdzenia — do odmowy jej
swiadczenia,

g) art. 3 ust. 4 w.r.p.: Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢
ograniczony w czasie.

III. Ocena

1. Relacja art. 28 ust. 3 KERP do art. 26 ust. 1 KERP. Jezeli nowa sprawa nie jest
,»ta samg” ani ,,zwigzang” ze sprawg, w ktorej radca prawny uprzednio dziatal na rzecz
bytego klienta, sam art. 28 ust. 3 KERP nie przesadza o niedopuszczalno$ci pomocy
prawnej. Nie eliminuje to jednak stosowania art. 26 ust. 1 KERP, ktéry zakazuje
podejmowania pomocy prawnej w razie znacznego ryzyka naruszenia tajemnicy lub gdy
wcezesniejsza wiedza dawataby nowemu klientowi nieuzasadniong przewagg.

2. ,Znaczne zagrozenie” 1 ocena ex ante. Art. 26 ust. 1 KERP postuguje sie
kryterium znacznego zagrozenia, co oznacza konieczno$¢ prewencyjnej oceny sytuacji
przed przyjeciem sprawy. Dla oceny nie jest rozstrzygajace, czy w toku sprawy doszio
do ujawnienia informacji; kluczowe jest, czy obiektywnie istniato podwyzszone ryzyko
naruszenia tajemnicy lub lojalnosci.

3. ,Nieuzasadniona przewaga”’. Pojecie to obejmuje nie tylko wykorzystanie
konkretnych informacji objetych tajemnica, lecz rowniez sytuacje, w ktorej przewaga
wynika z praktycznej znajomosci sposobu dziatania bytego klienta instytucjonalnego —
w szczegblnosci jego procedur, schematéw decyzyjnych, standardéw analizy spraw,
wykorzystywanych ,,formatek™ 1 szablonéw pism, zasad prowadzenia negocjacji oraz
polityk ugodowych. W realiach duzych podmiotow (np. zaktadow ubezpieczen) obstuga
sporow bywa oparta na wystandaryzowanych procedurach; ich znajomo$¢ moze
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przektada¢ si¢ na utatwienie doboru argumentacji, taktyki procesowej 1 dowodowe;,
a tym samym na nieuzasadniong przewage po stronie nowego klienta.

4. Zgodnie z art. 15 ust. 1 KERP radca prawny jest obowigzany zachowaé
w tajemnicy wszystkie informacje dotyczace klienta i jego spraw, ujawnione radcy
prawnemu przez klienta badz uzyskane w inny sposéb w zwigzku z wykonywaniem
przez niego jakichkolwiek czynnosci zawodowych, niezaleznie od zrodla tych
informac;ji.

5. Jak wskazuje art. 16 KERP dochowanie tajemnicy zawodowej obejmuje nie tylko
zakaz ujawniania informacji 1 dokumentéw, ale roéwniez zakaz skorzystania z nich
w interesie wlasnym lub innej osoby, chyba ze przepisy prawa lub Kodeksu stanowia
inacze;j.

6. Tajemnica zawodowa — zakaz ujawniania i zakaz wykorzystywania. Tajemnica
zawodowa ma charakter bezterminowy, a jej ochrona obejmuje nie tylko zakaz
ujawniania informacji, lecz takze zakaz wykorzystywania informacji uzyskanych
w zwigzku ze $wiadczeniem pomocy prawnej w sposob sprzeczny z interesem klienta
(takze bytego). W szczego6lnosci dotyczy to informacji o wewnetrznych procedurach,
kryteriach podejmowania decyzji, sposobie zawierania ugdd oraz strategiach
prowadzenia sporéw — o ile informacje te nie sg publicznie dostepne i1 zostaly poznane
w ramach relacji zawodowej. Ocenie podlega rowniez wplyw danej sytuacji na zaufanie
do zawodu radcy prawnego (art. 3 ust. 4 ustawy o radcach prawnych i art. 17 KERP).

7. W duzych podmiotach instytucjonalnych (w tym w zakladach ubezpieczen)
prowadzenie spraw odbywa si¢ czesto w oparciu o procedury, analizy, standardowe
formularze i wystandaryzowane schematy postgpowania; nie mozna wykluczy¢,
ze znajomo$¢ dziatania bylego klienta ,,0od §rodka” moze dawa¢ nowemu klientowi
przewagg (np. ulatwiajac dobdr argumentacji, taktyki dowodowej 1 procesowej).

8. Jezeli radca prawny prowadzil weze$niej sprawy dla danej instytucji, moze znaé
przyjete zasady zawierania ugod, typowe mozliwosci negocjacyjne oraz szablonowe
strategie procesowe, sama praktyczna znajomos$¢ standardow pracy, strategii oraz
mozliwosci negocjacyjnych bylego klienta moze tworzy¢ uzasadnione ryzyko
uzyskania przez nowego klienta nieuzasadnionej przewagi.

9. Istotg przepisow Kodeksu dotyczacych konfliktu interesoOw jest zapobieganie
sytuacjom, powodujagcym ryzyko zaistnienia takiego konfliktu. Kodeks wskazuje na
konkretne przypadki stwarzajace takie zagrozenie 1 nakazuje radcom prawnym
okreslone zachowanie, gdy one wystapig. Ma to na wzgledzie nie tylko ochrong interesu
klienta, ale takze godnos$ci zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego.
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IV. Whnioski

1. Majac na wzgledzie powyzsze, Komisja wskazuje, ze:

a) radca prawny powinien przed przyjeciem zlecenia przeprowadzié
1 udokumentowac¢ analize¢ konfliktu interesow (art. 30a KERP), w tym ocenic,
czy posiadana wiedza o bylym kliencie moze by¢ wykorzystana w nowej
sprawie;

b) w razie istnienia znacznego ryzyka naruszenia tajemnicy zawodowej lub
uzyskania przez nowego klienta nieuzasadnionej przewagi, radca prawny
powinien odmowi¢ przyjecia sprawy (art. 26 ust. 1 KERP), niezaleznie od tego,
czy sprawa jest ,,ta sama” lub ,,zwigzana” w rozumieniu art. 28 ust. 3 KERP;

¢) w przedstawionym przez wnioskujacego stanie faktycznym, istotne znaczenie
przy podejmowanej ocenie, moze mie¢ krotki uptyw czasu od dnia zakonczenia
wspotpracy z bylym klientem;

d) jezeli konflikt ujawni si¢ w toku sprawy, radca prawny ma obowigzek
niezwlocznie zrezygnowac z jej prowadzenia (art. 30a KERP);

e) niniejsze stanowisko ma charakter ogdélny 1 nie przesadza oceny
w indywidualnym stanie faktycznym; odpowiedzialno$¢ za decyzje o przyjeciu
lub odmowie przyjecia zlecenia spoczywa na radcy prawnym.

Stanowisko zostato przyjete przez Komisje Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych w skiadzie:
r.pr. dr Katarzyna Palka-Bartoszek (przewodniczgca),
r.pr. Andrzej Kadzik,
r.pr. Jolanta Czepe,
r.pr. Agata Gutowska,
r.pr. Karolina Pukanska-Dura,
r.pr. Rafat Rybnik,
r.pr. Grzegorz Wyszogrodzki,
r.pr. Jacek Zielezinski (opracowanie)
Przewodniczgca
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu KRRP

r.pr. dr Katarzyna Palka-Bartoszek



