KRAJOWA IZBA
Weadcs’ RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 27 maja 2026 r.

w  sprawie obowiazkéw radcy prawnego reprezentujacego cudzoziemca
w postepowaniu administracyjnym o zezwolenie na nabycie nieruchomosci w Swietle
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 644) (u.p.p.p.) oraz zakresu zwolnienia z obowiazku
notyfikacji do GIIF (obowiazki AML)

Wprowadzenie

Whnioskodawca zwrdcit si¢ do Komisji z pytaniem, czy radca prawny reprezentujacy
cudzoziemca w postgpowaniu administracyjnym o zezwolenie na nabycie nieruchomosci
objety jest obowigzkami instytucji obowigzanej oraz czy korzysta z wylaczenia z obowigzku
zawiadomienia GIIF. Problem dotyczy zderzenia ustawowych obowiagzkow przeciwdziatania
praniu pieniedzy z ochrong tajemnicy zawodowej radcy prawnego i zakresem wylaczen
przewidzianych w przepisie art. 75 u.p.p.p..

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 14 lit. a u.p.p.p., adwokaci i1 radcowie prawni
staja si¢ instytucjami obowigzanymi, gdy $wiadcza pomoc prawng zwigzang z zakupem lub
sprzedaza nieruchomosci, przedsigbiorstwa albo z zarzadzaniem $rodkami pieni¢znymi lub
kapitatem spotki.

Przepis art. 74 u.p.p.p. naklada na instytucje obowigzane obowigzek niezwlocznego
zawiadomienia Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (GIIF) o okoliczno$ciach
wskazujacych na podejrzenie prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz okresla tres¢
zawiadomienia i termin jego ztoZenia.

Przepis art. 75 u.p.p.p. przewiduje wylaczenie z tego obowiazku wytacznie w zakresie
informacji uzyskanych przy ustalaniu sytuacji prawnej klienta w zwigzku z postgpowaniem
sadowym, reprezentacja lub obrong w postepowaniu sgdowym albo udzielaniem porady co do
wszczecia lub uniknigecia takiego postgpowania, niezaleznie od czasu uzyskania tych
informacji.

Przytoczone wyzej przepisy zawierajg nastepujace brzmienie:

1) art. 2 ust. 1 pkt 14 lit. a u.p.p.p. - Instytucjami obowigzanymi sa adwokaci, radcowie
prawni, prawnicy zagraniczni, doradcy podatkowi w zakresie, w jakim $wiadcza na rzecz

klienta pomoc prawng lub czynnos$ci doradztwa podatkowego dotyczace: kupna lub sprzedazy
nieruchomosci, przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czg$ci przedsigbiorstwa,
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2) art. 74 u.p.p.p. — ust. 1. Instytucja obowigzana zawiadamia Generalnego Inspektora
o okolicznos$ciach, ktére moga wskazywa¢ na podejrzenie popetnienia przestepstwa prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu.

ust. 2. Zawiadomienie jest przekazywane niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie
2 dni roboczych od dnia potwierdzenia przez instytucj¢ obowigzang podejrzenia, o ktorym
mowa w ust. 1.

ust. 3. W zawiadomieniu podaje si¢:

1) dane identyfikacyjne, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1, klienta instytucji obowigzane;j
przekazujacej zawiadomienie;

2) posiadane dane identyfikacyjne, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1, osob fizycznych, oséb
prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, niebgdacych
klientami instytucji obowigzanej przekazujacej zawiadomienie;

3) rodzaj i wielko$¢ warto$ci majatkowych oraz miejsce ich przechowywania;

4) numer rachunku prowadzonego dla klienta instytucji obowigzanej przekazujacej
zawiadomienie, oznaczony identyfikatorem IBAN lub identyfikatorem zawierajacym kod
kraju oraz numer rachunku w przypadku rachunkéw nieoznaczonych IBAN;

5) posiadane informacje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 6, w odniesieniu do transakcji lub
prob ich przeprowadzenia;

6) wskazanie panstwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego, z ktorym jest powigzana
transakcja, jezeli zostata przeprowadzona w ramach dziatalno$ci transgranicznej;

7) posiadane informacje o rozpoznanym ryzyku prania pieni¢edzy lub finansowania
terroryzmu oraz o czynie zabronionym, z ktérego moga pochodzi¢ warto$ci majatkowe;

8) uzasadnienie przekazania zawiadomienia.

3) art. 75 u.p.p.p. - Obowigzek przekazywania informacji i zawiadomien, o ktérych mowa
w art. 74 ust. 1, art. 86 ust. 1, art. 89 ust. 1 oraz art. 90, nie dotyczy instytucji obowigzanych,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 14, w zakresie informacji uzyskanych podczas ustalania
sytuacji prawnej klienta w zwigzku z postepowaniem sagdowym, wykonywaniem obowigzkow
polegajacych na obronie, reprezentowaniu lub zastepowaniu klienta w postgpowaniu
sagdowym albo udzielaniu klientowi porady prawnej dotyczacej wszczecia postgpowania
sagdowego lub uniknigcia takiego postgpowania, niezaleznie od czasu uzyskania tych
informacji.

Na tym tle powstat problem, czy radca prawny udzielajac opisanej wyzej pomocy
prawnej staje si¢ instytucja obowiazana na podstawie przepisoOw u.p.p.p. 1 czy korzysta
z wylaczenia z obowigzku notyfikacji do GIIF przewidzianego w art. 75 u.p.p.p.

Ze wzgledu na fundamentalne znaczenie tajemnicy zawodowej radcy prawnego oraz
konstytucyjnej gwarancji prawa do obrony, zagadnienie to wywotuje kontrowersje, takze z tej
przyczyny, ze objete jest rOwnoczesnie regulacja zawarta w przepisie art. 3 ust. 6 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 499 z p6zn. zm.) (u.r.p.).

Zardwno art. 75 u.p.p.p., jak 1 art. 3 ust. 6 u.r.p., sag przepisami o charakterze
wyjatkowym 1 w sposob bezposredni dotyczg zakresu przedmiotowego tajemnicy
radcowskie;.

Dlatego tez Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu KRRP ponizej przedstawia
stanowisko wskazujace na brak jednoznaczno$ci ww. przepisu art. 75 u.p.p.p. i koniecznos¢
ostroznej jego wyktadni.


https://sip.lex.pl/#/document/18708093?unitId=art(74)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/18708093?unitId=art(36)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/18708093?unitId=art(36)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/18708093?unitId=art(72)ust(6)
https://sip.lex.pl/#/document/18708093?unitId=art(74)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/18708093?unitId=art(86)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/18708093?unitId=art(89)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/18708093?unitId=art(90)
https://sip.lex.pl/#/document/18708093?unitId=art(2)ust(1)pkt(14)
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Ramy prawne

Obowiazki instytucji obowigzanych i wylaczenie w art. 75 u.p.p.p. i art. 3 u.r.p.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 2 — 6 u.r.p., radca prawny wykonuje zawdd ze
starannoscig wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego. Radca
prawny jest obowigzany zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial si¢ w zwigzku
z udzieleniem pomocy prawnej. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢
ograniczony w czasie. Radca prawny nie moze by¢ zwolniony z obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej co do faktow, o ktoérych dowiedziat si¢ udzielajac pomocy prawnej lub
prowadzac sprawe.

Obowigzek zachowania radcowskiej tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji:

1) udostepnianych na podstawie przepisow o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu,

2) przekazywanych na podstawie przepisoOw rozdziatu 11a dziatu III ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa

—w zakresie okreslonym tvmi przepisami.

Zakres podmiotowy instytucji obowigzanych

Zgodnie z art.2ust. 1 pkt 14 lit. a u.p.p.p., instytucjami obowigzanymi staja si¢
adwokaci, radcowie prawni, prawnicy zagraniczni i doradcy podatkowi, gdy $wiadczg pomoc
prawng przy kupnie lub sprzedazy nieruchomosci, przedsigbiorstwa lub zorganizowanej
cze$ci przedsigbiorstwa, a takze w innych czynnosciach zwiazanych z zarzadzaniem $rodkami
finansowymi. Prima facie z powyzszego wynika zatem, ze w sytuacji §wiadczenia pomocy
prawnej w przedmiotowym zakresie, radca prawny ma obowiazek identyfikacji i weryfikacji
klienta oraz, w przypadku powzigcia uzasadnionego podejrzenia prania pieni¢dzy,
niezwtocznego zawiadomienia GIIF (art. 74 u.p.p.p.).

Wylaczenie w art. 75 u.p.p.p.

Przepis art. 75 u.p.p.p. przewiduje, Ze obowigzek przekazywania informacji
i zawiadomien do GIIF nie dotyczy instytucji obowigzanych ,w zakresie informacji
uzyskanych podczas ustalania sytuacji prawnej klienta w zwigzku z postgpowaniem
sadowym, wykonywaniem obowigzkdéw polegajacych na obronie, reprezentowaniu lub
zastepowaniu klienta w postgpowaniu sagdowym albo udzielaniu klientowi porady prawnej
dotyczacej wszczecia postgpowania sgdowego lub unikniecia takiego postepowania,
niezaleznie od czasu uzyskania tych informacji. Przepis ten implementuje do polskiego
porzadku prawnego przepis art. 34 ust. 2 dyrektywy 2015/849, lecz — jak zwraca na to uwage
doktryna (zob. W. Lugowski [w:] Przeciwdziatanie praniu pieniedzy (red. W. Kapica), kom.
do art. 75 — Legalis; J. Wirski Obowigzki informacyjne doradcy podatkowego na gruncie
przepisow o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, artykut w PP

3


https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=dz(III)roz(11(a))
https://sip.lex.pl/#/document/16799056
https://sip.lex.pl/#/publication/151390151/wirski-jakub-obowiazki-informacyjne-doradcy-podatkowego-na-gruncie-przepisow-o-przeciwdzialaniu...
https://sip.lex.pl/#/publication/151390151/wirski-jakub-obowiazki-informacyjne-doradcy-podatkowego-na-gruncie-przepisow-o-przeciwdzialaniu...
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2021/8/18-25, P. Sqtowska — Strycharczyk, L. Strycharczyk, [w:] M. Dyl. M. Krolikowski
(red.), Ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Ustawa

sankcyjna. Komentarz, wyd. 2, 2024, art. 75. Legalis) — zakres jego normowania jest wezszy,
niz zawarty w dyrektywie 2015/849.

Regulacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/849 z dnia 20
maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.Urz.UE.L
Nr 141, str. 73) (Dyrektywa AML IV)

Przepis art. 34 ust. 2 Dyrektywy AML IV przewiduje, ze Panstwa czlonkowskie nie
stosuja obowigzkéw okreslonych w art. 33 ust. 1 do notariuszy, innych przedstawicieli
wolnych zawoddéw prawniczych, bieglych rewidentow, zewnetrznych ksiggowych oraz
doradcow podatkowych jedynie w S$cistym zakresie, w jakim wylaczenie to dotyczy
informacji, ktore otrzymuja oni od jednego ze swoich klientow lub ktore uzyskuja na temat
jednego ze swoich klientow, podczas ustalania sytuacji prawnej danego klienta lub podczas
wykonywania swoich obowigzkow polegajacych na obronie lub reprezentowaniu tego klienta
w postegpowaniu sagdowym, lub w zwigzku z takim postepowaniem, wlacznie z udzielaniem
porad w sprawie wszczecia lub uniknigcia takiego postepowania, bez wzgledu na to, czy takie
informacje sa otrzymane lub uzyskane przed zakonczeniem takiego postepowania, w jego
trakcie czy po jego zakonczeniu.

Motyw 9 Dyrektywy AML IV stanowi za$, ze: ,,przedstawiciele wolnych zawodow
prawniczych, zgodnie z definicja stosowang przez panstwa cztonkowskie, powinni podlegac
niniejszej dyrektywie w przypadku udziatu w transakcjach finansowych lub korporacyjnych,
wlaczajac w to Swiadczenie ustug doradztwa podatkowego, woéwczas gdy istnieje najwigksze
ryzyko naduzywania ustug $wiadczonych przez przedstawicieli tych zawodow do celow
legalizowania dochodéw pochodzacych z dziatalno$ci przestepcze; lub do celow
finansowania terroryzmu. Powinny jednak istnie¢ wylaczenia z obowiagzku zglaszania
informacji uzyskanych przed rozpoczgciem, w czasie lub po zakonczeniu postgpowania
sagdowego albo przy ustalaniu sytuacji prawnej klienta. W zwigzku z tym doradztwo prawne
powinno nadal podlega¢ obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej, chyba ze
przedstawiciel wolnego zawodu prawniczego bierze udziat w praniu pienigdzy lub
finansowaniu terroryzmu, porada prawna jest udzielana w celu prania pienigdzy lub
finansowania terroryzmu lub wie on, ze klient zwraca si¢ o porade prawng do celow prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu.”

Argumenty za szeroka interpretacjq art. 75 u.p.p.p.

1. Funkcjonalny zwiazek z postepowaniem sadowym. W literaturze podnosi si¢, ze
chociaz art. 75 u.p.p.p. wskazuje wprost na ,,postepowanie sadowe”, nalezy go interpretowac
funkcjonalnie.
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W komentarzu autorstwa W.Lugowskiego (W. Lugowski [w:] W. Kapica (red.),
Przeciwdziatanie praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Komentarz, WKP 2020,
komentarz do art. 75, Legalis) zwrocono uwage, ze wylaczenie ma zastosowanie do
postepowan toczacych si¢ lub mogacych sie toczy¢ przed sadami, w tym takze
administracyjnymi (wojewodzkimi sadami administracyjnymi oraz Naczelnym Sadem
Administracyjnym). Cyt: ,,Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wyjatek ten zostat zakreslony wasko.
Przede wszystkim, dotyczy on jedynie informacji zwigzanych z doradztwem na rzecz klienta
w zwigzku z postgpowaniem sagdowym (na etapie przedsadowym i etapie postepowania
sadowego). Wylaczenie znajdzie zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu do postepowan
toczacych si¢ — lub mogacych si¢ toczy¢ — przed sagdami powszechnymi (np. cywilnymi,
karnymi, gospodarczymi, pracy, rodzinnymi) oraz administracyjnymi (wojewodzkimi sagdami
administracyjnymi oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym). Raportowaniu nadal bgda
jednak podlega¢ m.in. informacje uzyskane w zwiazku z doradztwem dotyczacym przysztych
lub toczacych si¢ postepowan administracyjnych (w tym skarbowych), jak réwniez przed
sadem arbitrazowym (ktore nie jest postepowaniem sgdowym, a postgpowaniem przed sadem
polubownym zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego), czy tez przed organami quasi-
sagdowymi (np. Krajowa Izba Odwotawcza czy przed komisjami orzekajacymi w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). W tym zakresie wystepuje pewna
nieckonsekwencja ustawodawcy. Bowiem w tej samej sprawie obowigzek raportowania moze
si¢ aktualizowa¢ lub by¢ wylaczony, zaleznie od etapu postgpowania. Przypadek taki
zachodzi zwlaszcza w przypadku postepowan administracyjnych — w tym skarbowych — gdzie
na etapie postgpowania administracyjnego brak jest wylaczenia obowigzku raportowania, a w
konsekwencji profesjonalni prawnicy obowigzani sg do raportowania w tym zakresie (z uwagi
na fakt, ze nie jest to postgpowanie sadowe), zas po wniesieniu skargi do wojewodzkiego
sagdu administracyjnego na orzeczenie organu administracji (np. zaskarzenie decyzji
podatkowej lub innej decyzji administracyjnej) obowigzek raportowania zostaje wytaczony.
Przedmiotowa niekonsekwencja jest o tyle istotna, Ze potencjalnie uzyskane przez
profesjonalnego prawnika informacje moga by¢ tozsame na etapie postgpowania
administracyjnego oraz sgdowego.”

Wedhug tej koncepcji, raportowaniu nadal podlega¢ beda informacje z postepowan
administracyjnych, ale wylaczenie powinno obja¢ dane uzyskane przy ustalaniu sytuacji
prawnej klienta w postgpowaniu przygotowawczym lub administracyjnym, jezeli jest ono
immanentnie zwigzane z poOzniejszym postepowaniem sadowym, gdyz w przeciwnym
wypadku ,,w tej samej sprawie obowigzek raportowania moze si¢ aktualizowaé lub by¢
wylaczony”. Argument ten nawigzuje do zasady funkcjonalnej wyktadni 1 zaktada, zZe
dzialania radcy prawnego w postgpowaniu administracyjnym stuzg przygotowaniu lub
uniknigciu postepowania sgdowoadministracyjnego.

Zdaniem Joanny Grynfelder ,,Jak wprost wynika z brzmienia art. 75 u.p.p.p., dotyczy

on informacji majacych zwigzek z postegpowaniem sadowym. (...). Biorac pod uwage
konstrukcj¢ przepisu oraz objecie wyjatkiem od obowigzku notyfikacji informacji uzyskanych
w zwigzku z postgpowaniem, mozna przyjac, ze postepowanie na etapie przygotowawczym
pozostaje zwigzane z postepowaniem sagdowym. Przyjmujac inng interpretacje tego przepisu,
mogloby doj$¢ do sytuacji, w ktorej tej samej sprawie obowigzek notyfikacyjny moze zostaé
wylaczony zaleznie od etapu postepowania.” (cyt. za: J. Grynfelder [w:] Przeciwdziatanie

praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrorvyzmu. Komentarz, Michal Nowakowski (red.),
Warszawa 2023 — kom. do art. 75, teza 2 i 3 oraz powotana tam literatura przedmiotu).
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Paulina Satowska—Strycharczyk i Lukasz Strycharczyk wskazuja, ze ,,W praktyce
jednak konstrukcja przepisu art. 75 TerroryzmU pozwala objaé okreslonym w tym przepisie

wyjatkiem informacje uzyskane na tym etapie i w zwigzku z takim postgpowaniem
(niestanowigcym postgpowania sgdowego), w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw
polegajacych na obronie, reprezentowaniu lub zastepowaniu klienta w takim postepowaniu
lub tez udzielania porady prawnej dotyczacej wszczecia takiego postgpowania lub tez
uniknigcia takiego postepowania, gdyz postepowanie administracyjne i postepowanie karne
na etapie przygotowawczym pozostaja immanentnie zwigzane z postgpowaniem sagdowym,
anadto wszelkie dziatania (...) radcy prawnego (...) stanowig dziatanie nakierowane na
uniknigcie wszczecia postgpowania sgdowoadministracyjnego lub wniesienia aktu oskarzenia
lub jego substytutu i poprzedzone sg udzielang w tym celu porada. Tego rodzaju interpretacja
stanowi konsekwencje¢ funkcjonalnej wyktadni komentowanych przepisow i nie stanowi
dzialania sprzecznego z zasadg exceptiones non sunt extendendae, gdyz dzialanie
i reprezentacja mocodawcy w postepowaniu administracyjnym 1 przygotowawczym jest
immanentnie zwigzana z postepowaniem sadowym i1 ma na celu uniknigcie wszczecia
postgpowania sagdowego, 1 miesci si¢ w granicach wyjatku bez stosowania wyktadni
rozszerzajacej. Tego rodzaju stanowisko znajduje silne uzasadnienie w wyktadni
komentowanego przepisu w zgodzie z trescig art. 34 ust. 2 dyrektywy 2015/849, ktora
wskazuje, iz wyjatek obejmuje "notariuszy, innych przedstawicieli wolnych zawodow
prawniczych, biegtych rewidentow, zewnetrznych ksiggowych oraz doradcéw podatkowych
jedynie w Scistym zakresie, w jakim wylaczenie to dotyczy informacji, ktore otrzymuja oni od
jednego ze swoich klientow lub ktore uzyskuja na temat jednego ze swoich klientow, podczas
ustalania sytuacji prawnej danego klienta lub podczas wykonywania swoich obowigzkow
polegajacych na obronie lub reprezentowaniu tego klienta w postepowaniu sagdowym, lub
w zwigzku z takim postgpowaniem, wigcznie z udzielaniem porad w sprawie wszczgcia lub
unikniecia takiego postepowania, bez wzgledu na to, czy takie informacje sg otrzymane lub
uzyskane przed zakonczeniem takiego postgpowania, w jego trakcie czy po jego zakonczeniu"
(cyt. za: P. Sqtowska — Strycharczyk i Ltukasz Strycharczyk [w:] Ustawa o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Komentarz, Marcin Dyl (red.), Michat
Krolikowski (red.), [w:] Ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Ustawa sankcyjna. Komentarz, Legalis 2024 — kom. do art. 75, teza 5).

Uwagi wymagaja takze zapatrywania Jakuba Wirskiego dotyczace wyktadni przepisu
art. 75 u.p.p.p. w odniesieniu do zawodu doradcy podatkowego. Z uwagi na podobienstwa
regulacji ustawowych obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej dotyczace radcow
prawnych oraz doradcow podatkowych!, a takze objecie zakresem podmiotowym przepisu

U Art. 37 ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 2117 z p6zn. zm.)
stanowi:

Art. 37.

1. Doradca podatkowy jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy fakty i informacje, z ktorymi zapoznal si¢ w
zwigzku z wykonywaniem zawodu.

la. Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie.
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art. 75 u.p.p.p. zarbwno zawodu radcy prawnego, jak i zawodu doradcy podatkowego,

poglady te, w ocenie Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow
Prawnych mozna réwniez positkowo odnie$¢ do zawodu radcy prawnego. Autor ten wskazuje

w szczegOlnosci, ze ,,Art. 75 u.p.p.p. powinien by¢ interpretowany w $wietle zasad
konstytucyjnych, przepisow Karty (praw podstawowych Unii Europejskiej — przyp. Komisji
Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych) oraz motywéw dyrektywy
2015/849 w sposob prowadzacy do wuznania, ze obowigzek informacyjny doradcy
podatkowego jest wytaczony w odniesieniu do informacji uzyskanych nie tylko w zwigzku z
postepowaniem sadowym, ale rowniez w zwiazku z postgpowaniem podatkowym czy
egzekucyjnym. Za powyzszym pogladem przemawia takze fakt, ze wobec zaskarzalnosci
rozstrzygnig¢ wydawanych w toku postepowan podatkowych iegzekucyjnych do sadu
administracyjnego mozna takze twierdzi¢, ze pomoc udzielana na potrzeby tych postepowan
wskazuje juz zwigzek z potencjalnym, przyszlym postepowaniem sagdowoadminstracyjnym.
(...) Obowiazek informacyjny doradcy podatkowego, ktory w toku wykonywania doradztwa
podatkowego powzigt wiedze o okoliczno$ciach mogacych wskazywa¢ na podejrzenie
popelnienia przestgpstwa prania pieni¢gdzy lub finansowania terroryzmu zaktualizuje si¢ w
szczegblnych okolicznosciach, tj. gdy uzyskanych informacji doradca nie wykorzysta w celu
udzielania klientowi porady prawnej dotyczacej wszczecia postgpowania sadowego,
podatkowego czy egzekucyjnego lub uniknigcia takiego postepowania” (cyt. za: J. Wirski,
Obowiqgzki informacyjne doradcy podatkowego na gruncie przepisow o przeciwdziataniu

2. Doradca podatkowy nie moze by¢ przestuchiwany jako $wiadek co do faktow i informacji, na ktore rozciaga
si¢ obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1, chyba ze zostal zwolniony od tego obowigzku w trybie okreslonym
odrgbnymi ustawami.

3. Przepis ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do osob zatrudnionych przez doradce podatkowego oraz przez
podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1, w zakresie wykonywania przez te osoby czynnosci doradztwa
podatkowego.

4. Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy informacji:

1) udostepnianych na podstawie przepisoOw o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu,
2) przekazywanych na podstawie przepisow rozdziatu 1la dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa

— w zakresie okre$lonym tymi przepisami.

5. Przepisy art. 15 ust. 1 1 3, art. 18 i art. 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pdzn. zm.) stosuje si¢ w zakresie, w jakim nie
naruszajg obowigzku zachowania przez doradcg podatkowego lub osoby, o ktdorych mowa w ust. 3, tajemnicy
zawodowej, o ktorej mowa w ust. 11 3.

6. W przypadku danych osobowych pozyskanych przez doradce podatkowego albo osoby, o ktérych mowa w
ust. 3, w zwigzku z wykonywaniem doradztwa podatkowego nie stosuje si¢ przepisu art. 21 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).

7. Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej, o ktdrej] mowa w ust. 1 i 3, nie ustaje, w przypadku gdy z
zadaniem ujawnienia informacji uzyskanych przez doradce podatkowego albo osoby, o ktorych mowa w ust. 3,
w zwiagzku z wykonywaniem doradztwa podatkowego wystepuje Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
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praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrorvyzmu, Przeglgd Podatkowy 8/2021, ss. 22-23.
Szerzej: ss. 18 - 25).
Z uwagi na podobienstwa postgpowania podatkowego do postgpowania
administracyjnego, jako postgpowan poprzedzajacych postgpowanie przed sadami

administracyjnymi cytowane poglady J. Wirskiego mozna, jak si¢ wydaje, positkowo odnosi¢
rowniez do postepowania administracyjnego.

2. Ochrona zaufania klienta. Funkcjonalna wykladnia przepisu art. 75 u.p.p.p.
wskazuje, ze wylaczenie w nim ujete, powinno obejmowaé rowniez postepowania
administracyjne, poniewaz odwotania od decyzji administracyjnych wydanych przez organy
administracji publicznej II instancji s3 zaskarzalne do sadéw administracyjnych.
Funkcjonalna wyktadnia ma wigc na celu zachowanie balansu mi¢dzy obowigzkami AML
a prawem do rzetelnej obrony.

3. Implementacja dyrektywy. W komentarzach do przepisu art. 75 u.p.p.p.
(przywotywanych wyzej) podkresla sie, ze polski przepis wprowadza wyjatek wezszy niz
wskazany w art. 34 ust. 2 Dyrektywy AML IV. Skoro dyrektywa obejmuje udzielanie porad
w sprawie wszczecia lub uniknigecia postgpowania sadowego, bez wskazania na konkretny
tryb, mozna argumentowaé, ze wyktadnia art. 75 u.p.p.p. powinna w sposob celowosciowy
obejmowac takze postepowania przygotowawcze, administracyjne, podatkowe i egzekucyjne.

4. Zasada minimalizacji (ograniczania) wyjatkow. Cho¢ wyjatki od obowiazkéw
AML powinny by¢ interpretowane wasko, w doktrynie podkresla si¢, ze wyktadnia
rozszerzajaca moze by¢ uzasadniona, jezeli prowadzi do zachowania konstytucyjnej zasady
prawa do obrony 1 tajemnicy zawodowej. W $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (sprawa Michaud v. Francja) nakaz raportowania przez adwokatow nie
narusza prawa do prywatnosci, o ile obejmuje jedynie ,,dzialalno$¢ nieobroncza” i istniejg
odpowiednie gwarancje. Skoro radca w postgpowaniu administracyjnym wystepuje w roli
pelnomocnika, mozna argumentowac, ze jest to dziatanie ,,obroncze”, a wigc podlega
wylaczeniu.

Argumenty za waska interpretacja art. 75 u.p.p.p.

1. Literalne brzmienie przepisu. Przepis art. 75 u.p.p.p. postuguje si¢ zwrotem
»postgpowanie sadowe”. Przepis ten wprost (wykladnia gramatyczna) wskazuje, ze
wylaczenie dotyczy jedynie informacji uzyskanych w zwiazku z postepowaniami sgdowymi
w rozumieniu postgpowan przed sadami powszechnymi lub administracyjnymi (,,Lege non
distinguente nec nostrum est distinguere”), ale nie obejmuje postepowan przed organami
administracji, arbitrazowych ani mediacyjnych. Podkresla si¢, ze wyjatki nie moga by¢
interpretowane rozszerzajaco, poniewaz kazda odmowa raportowania zmniejsza skutecznos¢
systemu AML.

Przy wyktadni przepisu art. 75 u.p.p.p. do jego literalnego brzmienia odwotuje si¢
Dorota Dorota Chorgzewicz-Wozniak wskazujac, ze ,,Zwolnienie to jest jednak dos¢ waskie,
poniewaz — co budzi pewne watpliwosci — dotyczy wylacznie postepowan sadowych, a nie
chociazby administracyjnych (w tym skarbowych), arbitrazowych czy egzekucyjnych.”,
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wskazujac zarazem, ze ,,Takie rozréznienie oceniane jest w piSmiennictwie jako pozbawione
podstaw 1 niekonsekwentne (...). Chociazby w przypadku postgpowan administracyjnych
obowigzywanie zwolnienia z obowigzku zgloszenia zalezne byloby od etapu danej sprawy,
pomimo ze zaréwno informacje, ktérymi dysponuje petnomocnik, jak i1 obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej nie réznig si¢ w zaleznosci od tego, czy reprezentuje
klienta przed organem administracyjnym, czy juz przed sadem.” (cyt. za: D. Chorgzewicz —
Wozniak [w:] Komentarz do ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu

terroryzmu, P. Zapadka (red.) [w:] Prawo obrotu pienigznego. Komentarz, Warszawa 2023,
kom. do art. 75, teza 2 i powotana tam literatura przedmiotu).

2. Wyrazne rozroznienie w ustawie. Przepis art. 2 u.p.p.p. wyrdznia szeroka kategorie¢
czynnosci, w ktorych radcowie prawni stajg si¢ instytucjami obowigzanymi. Jezeli
ustawodawca chciatby wylaczy¢ z obowigzku raportowania roéwniez postepowania
administracyjne, uczynitby to wprost, a zatem wylaczenie z art. 75 u.p.p.p. nie dotyczy
postgpowan administracyjnych, w szczego6lnosci o zezwolenie na nabycie nieruchomosci.
Takie rozumienie przepisu uzasadnia twierdzenie, ze radca prawny reprezentujacy klienta
W WWw. postgpowaniu zobowigzany jest zawiadomi¢ GIIF, jezeli powezmie uzasadnione
podejrzenie prania pieniedzy.

3. Zakres Dyrektywy AML IV  nie obejmuje wprost postepowan
administracyjnych. Co do informacji uzyskanych w postepowaniach, Dyrektywa 2015/849
przewiduje wylaczenie w zakresie informacji otrzymanych w postepowaniu sagdowym lub
w zwigzku z postgpowaniem sagdowym. W zwigzku jednak z tym, ze w Dyrektywie wskazano
na informacje uzyskane przez radce prawnego podczas ustalania sytuacji prawnej danego
klienta lub podczas wykonywania jego obowiazkéw polegajacych na obronie lub
reprezentowaniu tego klienta w postgpowaniu sadowym, lub w zwigzku z takim
postepowaniem, wigcznie z udzielaniem porad w sprawie wszczecia lub uniknigcia takiego
postepowania, bez wzgledu na to, czy takie informacje sa otrzymane lub uzyskane przed
zakonczeniem takiego postgpowania, w jego trakcie czy po jego zakonczeniu, przy
zachowaniu bardzo daleko idacej ostroznosci, z uwagi na analizowanie art. 75 u.p.p.p., jako
przepisu o charakterze wyjatku, moznaby uzna¢, ze informacje pozyskane przez
Whnioskodawce w postgpowaniu administracyjnym o zgod¢ na zakup nieruchomosci
(lub przed jego wszczeciem lub po zakonczeniu) naleza do ,,informacji uzyskanych przez
radc¢ prawnego podczas ustalania sytuacji prawnej danego klienta”. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze w przepisie art. 75 u.p.p.p. polski ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem: ,,w zakresie
informacji  uzyskanych podczas wustalania sytuacji prawnej klienta w zwiazku
z postgpowaniem sgdowym.”

4. Ryzyko obchodzenia ustawy. Objecie szerszym niz literalnym, zakresem
przedmiotowym przepisu art. 75 u.p.p.p. mogloby uzasadnia¢é zarzut obejscia
przepisow AML.

Kontekst praktyczny i konflikty etyczne

1. Tajemnica zawodowa a obowiazek raportowania. Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych w art. 3 ust. 3 — 5, naklada na radcow prawnych nieograniczony w czasie
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obowigzek zachowania tajemnicy wszystkiego, czego dowiedzieli si¢ w zwigzku
z udzielaniem pomocy prawnej. Przepis art. 3 ust. 6 ustawy o radcach prawnych stanowi
natomiast, iz obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji:
1) udostgpnianych na podstawie przepisow o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, 2) przekazywanych na podstawie przepisow rozdziatu 11a dzialu
IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa; - w zakresie okreslonym tymi
przepisami.

Przepisy AML wprowadzajg zatem obowigzek raportowania, ktéry stanowi ingerencje
w te prawnie chroniong tajemnice zawodowg. W orzecznictwie ETPC 1 TSUE (ETPC,
Michaud v. France, skarga nr 12323/11, wyrok z 6.12.2012 r., TSUE, C-305/05 Ordre des
barreaux francophones et germanophones) uznaje si¢, ze taki obowigzek jest dopuszczalny
pod warunkiem, ze dotyczy dzialalno$ci nieobronczej i istnieja odpowiednie gwarancje.
Radca prawny, o ile pozostaje obowigzany do raportowania, musi wigc minimalizowac¢ zakres
przekazywanych informacji, aby nie naruszy¢ zaufania klienta. Polgczenie zaufania klienta do
radcy prawnego z naktadanym na radce prawnego obowiazkiem realizacji obowigzkéw AML
jest aksjologicznie nie do pogodzenia. Ustawodawca w przepisie art. 3 ust. 6 u.r.p. przesadzit
jednoczesnie, ze obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji
udostepnianych na podstawie przepisow AML oraz informacji przekazywanych na podstawie
przepisow rozdziatu 11a dziatlu III Ordynacji podatkowej — wytacznie w zakresie okreslonym
tymi przepisami. Oznacza to, ze obowigzki AML nie stanowig jedynie zrodta zewngtrznej -
tj. pochodzacej z innego aktu prawnego - kolizji z tajemnicg zawodowa, lecz zostaty expressis
verbis uwzglednione takze w ustawie o radcach prawnych.

Nie usuwa to jednak watpliwo$ci interpretacyjnych dotyczacych zakresu przepisu

art. 75 w.p.p.p., w szczegolnosci tego, czy w konkretnej sprawie administracyjnej powstaje
obowigzek raportowy, czy tez zachodzi ustawowe wylaczenie, a wyjatek z art. 3 ust. 6 u.r.p.
powinien by¢ interpretowany Scisle.
2. Konflikt rél. Radca prawny, ktory w ramach pomocy prawnej przy transakcji objetej
obowigzkami AML sktada zawiadomienie do GIIF, moze mie¢ po6zniej trudnosci
z wystegpowaniem w charakterze obroficy lub pelnomocnika w postgpowaniu karnym.
Zachodzi bowiem konflikt miedzy obowigzkiem raportowania a obowigzkiem bezwzglednej
tajemnicy obronczej. W razie watpliwosci, radca prawny powinien poinformowac¢ klienta
o mozliwych konsekwencjach 1, jezeli to konieczne, odmowi¢ przyjecia zlecenia.

Odpowiedzialno$¢ prawna

zwiazana z kolizja obowigzkow AML i tajemnicy zawodowej

1. Odpowiedzialno$¢ administracyjna i karna na gruncie ustawy AML.
W przypadku uznania, ze radca prawny dzialal jako instytucja obowigzana i bez podstawy
prawnej zaniechat wykonania obowigzkow ustawowych, moze powsta¢ ryzyko
odpowiedzialno$ci przewidzianej w u.p.p.p., w tym sankcji administracyjnych naktadanych
przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej oraz odpowiedzialno$ci za czyny
penalizowane w tej ustawie, jezeli spelnione zostaly ustawowe znamiona naruszenia.

2. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie tajemnicy zawodowej. Jezeli radca prawny
ujawni informacje objete tajemnica poza zakresem dopuszczonym przez art. 3 ust. 6 u.r.p.
i przepisy AML, moze powsta¢ ryzyko odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, cywilnej wobec
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klienta, a w okreslonych przypadkach rowniez karnej, w szczeg6lnos$ci na tle art. 266 § 1 k.k.,

penalizujagcego bezprawne ujawnienie informacji uzyskanej w zwigzku z wykonywang
funkcja lub zawodem.

Whioski

Przepis art. 75 u.p.p.p. stanowi wyjatek od obowigzku raportowania, ktory ma chroni¢
prawo do obrony i tajemnic¢ zawodowa. Analiza przepisow i dostgpnych komentarzy
pokazuje jednak, ze przepis ten nie jest jednoznaczny. Zwrot ,,w zwigzku z postepowaniem
sadowym” nie precyzuje, czy obejmuje on jedynie postepowania toczace si¢ przed sadami,
czy rowniez postgpowania administracyjne, podatkowe, egzekucyjne, mediacyjne, czy
przygotowawcze.

Argumenty za szerokq interpretacja wskazuja, ze postepowania administracyjne
moga by¢ immanentnie zwigzane z postepowaniami sagdowymi i ze cel dyrektywy 2015/849 —
ochrona prawa do obrony — uzasadnia objecie ich wylaczeniem.

Argumenty za waska interpretacjag wynikaja z literalnej interpretacji przepisu,
w ktorym mowa wylacznie o ,,postepowaniu sagdowym”, oraz motywowane s3 ryzykiem
nadmiernego ograniczenia efektywno$ci systemu AML. Ten ostatni argument wydaje si¢
jednak drugorzedny w relacji do tajemnicy zawodowej, ktdéra o ile ma doznawac wyjatkow, to
tylko na podstawie ustawy i tylko dla ochrony dobr prawnie chronionych, ktérych wartos§¢
w hierarchii dobr prawnie chronionych, stoi wyzej od prawa jednostki do ochrony tajemnicy
powierzanej radcy prawnemu.

Wobec mozliwych rozbieznych wnioskow, Komisja wskazuje, ze na gruncie
obowigzujacego brzmienia art. 75 u.p.p.p. w zw. z art. 3 ust. 6 ur.p. nie sposob
jednoznacznie przesadzi¢, czy radca prawny reprezentujacy klienta w postepowaniu
administracyjnym o zezwolenie na nabycie nieruchomo$ci korzysta z wyltaczenia
z obowigzku notyfikacji do GIIF. Kazdorazowo nalezy dokona¢ indywidualnej oceny
charakteru czynno$ci oraz ich zwiazku z potencjalnym postgpowaniem sadowym. Ze wzgledu
na niejasno$¢ przepisu, Komisja rekomenduje:

1) Informowanie klienta o obowigzkach AML 1 mozliwym przekazaniu informacji do
GIIF juz na wstgpnym etapie wspolpracy.

2) Przeprowadzenie wewnetrznie szczegolowej analizy, czy dana czynno$¢ korzysta
z wylaczenia gdyz pozostaje zwigzana z postegpowaniem sgdowym w rozumieniu
art. 75 u.p.p.p..

3) Legislacyjne doprecyzowanie art.75 u.p.p.p. (postulat de lege ferenda), tak aby
w sposob jasny wskazywal, czy wylaczenie obejmuje postegpowania administracyjne,
podatkowe, egzekucyjne, mediacyjne oraz przygotowawcze, co zapewni zgodnos$¢
z Dyrektywa AML IV 1iochrong konstytucyjnego przymiotu zawodu zaufania
publicznego jakim jest i musi pozostawaé w demokratycznym panstwie prawa -
tajemnica zawodowa.

W sytuacji niejednoznaczno$ci art. 75 u.p.p.p., radca prawny znajduje si¢ i musi
dokonywa¢ wyboru migdzy ryzykiem odpowiedzialno$ci za brak raportowania a ryzykiem

odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe] poprzez
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nadmierne ujawnienie informacji klienta. Potwierdza to potrzebe $cistej wyktadni wyjatkow,

starannego dokumentowania procesu decyzyjnego oraz — w razie watpliwosci — korzystania
z konsultacji eksperckich i1 stanowisk samorzadowych.

Do czasu takiego doprecyzowania radcowie prawni powinni postepowac ostroznie,
kierujac si¢ zarOwno przepisami ustawy o radcach prawnych, AML, jak i zasadami etyki
zawodowe;.

Stanowisko Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych
w skladzie:

r.pr. dr Katarzyna Palka-Bartoszek (przewodniczgca),

r.pr. Agata Gutowska,

r.pr. Rafat Rybnik,

r.pr. Jolanta Czepe (opracowanie),

r.pr. Andrzej Kadzik,

r.pr. Karolina Pukanska-Dura,

r.pr. Grzegorz Wyszogrodzki,

r.pr. Jacek Zielezinski.
Przewodniczgca
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych

r.pr. dr Katarzyna Palka — Bartoszek
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