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dr hab. Michat Balcerzak, prof. US

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie A.P. i R.P. przeciwko Polsce
(skarga nr 1298/19), z 2 lipca 2026 r.

(odmowa transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka pary jednopiciowej)

Sprawa A.P. i R.P. przeciwko Polsce dotyczyta odmowy transkrypcji w polskim Rejestrze Stanu
Cywilnego brytyjskiego aktu urodzenia dziecka wychowywanego przez pare jednopiciowg oraz
konsekwencji tej odmowy dla praw dziecka i jego matki. Pierwsza skarzgca, A.P., obywatelka polska
urodzona w 1978 r., zamieszkiwata w Wielkiej Brytanii ze swojg partnerka E.K., rowniez obywatelka
polska. W 2014 r. A.P. urodzita syna, R.P., ktdry jest drugim skarzgcym w tej sprawie. Dziecko nabyto
obywatelstwo polskie z mocy prawa przez pochodzenie od matki bedacej obywatelkg polska.
Brytyjski akt urodzenia wskazywat A.P. jako matke, a jej partnerke jako drugiego rodzica.

W 2015 r. A.P. prébowata uzyskac dla swojego dziecka polski paszport w Konsulacie RP w Londynie.
Skarzaca poinformowano ja, ze wniosek o paszport nie moze zostac rozpatrzony, poniewaz skarzaca
nie przedstawita polskiego aktu urodzenia dziecka. Skargi do Ministra Spraw Wewnetrznych,
a nastepnie do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie pozostaty bezskuteczne.

W dniu 28 lipca 2015 r. skarzgca ztozyta w Urzedzie Stanu Cywilnego w Myszkowie wniosek
o transkrypcje brytyjskiego aktu urodzenia. Kierownik USC odmowit 18 sierpnia 2015 r., uznajac, ze
wpisanie dwodch kobiet jako rodzicéw dziecka bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami polskiego
porzadku prawnego. Rozstrzygniecie oparto na klauzuli porzadku publicznego, wskazujac, ze zgodnie
z art. 61° Kodeksu rodzinnego i opiekurniczego matka jest kobieta, ktéra urodzita dziecko, natomiast
ojcem - mezczyzna. Decyzja Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego zostata utrzymana w mocy przez
Wojewode Slaskiego, a skarga na te decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
zostata oddalona. Naczelny Sad Administracyjny nie uwzglednit skargi kasacyjne;j.

W skardze do ETPC skarzgca zarzucata naruszenie art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego). Rzagd zakwestionowat zasadnos¢ zarzutéw, podnoszac miedzy innymi brak
istotnego uszczerbku oraz watpliwosci co do statusu ofiary. W postepowaniu przed ETPC uwagi
przedstawili takze: Rzecznik Praw Obywatelskich, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka i Polskie
Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego.
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Trybunat oddalit zarzuty rzgdu dotyczace niedopuszczalnosci formalnej skargi. Odnos$nie do meritum,
ETPC uznat, ze sprawa miesci sie w zakresie zastosowania art. 8 Konwencji zaréwno w aspekcie prawa
do poszanowania zycia rodzinnego, jak i prawa do poszanowania zycia prywatnego. Podkresdlit, ze
relacja miedzy dwiema kobietami pozostajgcymi w zwigzku tej samej pfci a dzieckiem, ktére jedna
z nich urodzita i ktére obie wspdlnie wychowujg, stanowi ,zycie rodzinne” w rozumieniu tego
przepisu. Jednoczesnie pojecie zycia prywatnego obejmuje rézne elementy tozsamosci osobistej
i spotecznej jednostki, w tym prawne ustalenie relacji miedzy rodzicem a dzieckiem, stanowigce
istotny aspekt tozsamosci cztowieka.

Trybunat rozdzielit zatem dwie kwestie: wptyw odmowy transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia
na mozliwos¢ korzystania przez skarzacych z zycia rodzinnego oraz jej wptyw na tozsamos¢ osobistg
i status prawny drugiego skarzacego. Rozrdznienie to miato zasadnicze znaczenie dla wyniku sprawy,
poniewaz Trybunat nie stwierdzit naruszenia Konwencji w odniesieniu do zycia rodzinnego ani zycia
prywatnego pierwszej skarzacej (A.P.), ale stwierdzit naruszenie prawa do poszanowania zycia
prywatnego jej syna (R.P.).

Skarzgcy wskazywali na mozliwe trudnosci, z ktdrymi mogliby sie spotkac, gdyby zamieszkali w Polsce,
wynikajgce miedzy innymi z braku uznania relacji prawnej miedzy dzieckiem a partnerka jego matki.
Wedtug Trybunatu nie wykazali jednak, ze odmowa transkrypcji aktu urodzenia rzeczywiscie
uniemozliwita im wspdlne zycie rodzinne albo spowodowata konkretne przeszkody w jego
prowadzeniu. Trybunat zauwazyt rowniez, ze do czasu rozpoznania sprawy rodzina nie musiafa
pokonywac praktycznych przeszkdd wynikajgcych z zakwestionowanych decyzji polskich organdw.

Znaczenie miafo réwniez to, ze skarzgcy mieszkali w Zjednoczonym Krdlestwie, gdzie ich sytuacja
prawna byta uznawana, a Trybunat nie stwierdzit istnienia konkretnych planéw przeprowadzki do
Polski. W tych okolicznosciach uznat, ze potencjalne trudnosci zwigzane z zyciem rodzinnym w Polsce
nie przekraczaty granic dopuszczalnych na gruncie art. 8 Konwenciji.

Odmiennie Trybunat ocenit sytuacje drugiego skarzacego, czyli syna pierwszej skarzacej. Uznat, ze
odmowa transkrypcji jego brytyjskiego aktu urodzenia wywarta rzeczywisty wptyw na jego tozsamos¢
osobistg oraz sytuacje prawnga. Trybunat podkreslit, ze drugi skarzacy nabyt obywatelstwo polskie
z mocy prawa przez urodzenie z matki-obywatelki polskiej, co potwierdzit rowniez Rzad. Jednoczesnie
odmowa transkrypcji aktu urodzenia doprowadzita do sytuacji, w ktorej nie mogt on uzyskac polskich
dokumentdéw tozsamosci, gdyz wymagato to transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia. W rezultacie
jego status obywatela polskiego nie znajdowat odpowiedniego potwierdzenia w dokumentach,
ktorymi mogtby postugiwad sie w kontaktach z polskimi organami.

Trybunat uznat, ze odmowa transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia miata podstawe w prawie
krajowym i mogta stuzy¢ uzasadnionemu celowi ochrony praw i wolnosci innych oséb. Nie byta jednak
konieczna w spotfeczenstwie demokratycznym. Organy krajowe koncentrowaty sie na ochronie
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porzadku publicznego i tradycyjnego modelu rodziny, nie przeprowadzajgc wystarczajgcej analizy
dobra dziecka ani skutkdw odmowy dla jego tozsamosci i statusu prawnego. W rezultacie drugi
skarzgcy, mimo nabycia obywatelstwa polskiego z mocy prawa przez urodzenie z matki-obywatelki
RP, nie mdgt uzyskac polskich dokumentéw tozsamosci, co prowadzito do niepewnosci prawne;.

Trybunat podkreslit, ze w sprawach dotyczacych tozsamosci dziecka, w szczegdlnosci prawnej relacji
miedzy rodzicem a dzieckiem, margines oceny panstwa jest ograniczony. Sprawa nie dotyczyfa
macierzynstwa zastepczego, a pierwsza skarzaca byta biologiczng matka dziecka, dlatego nie
wystepowaty szczegdlne powody mogace uzasadnia¢c odmowe. Ochrona tradycyjnego modelu
rodziny nie moze odbywac sie kosztem dzieci wychowywanych przez pary tej samej ptci, a ich sytuacja
prawna powinna byé chroniona niezaleznie od modelu rodziny. Trybunat stwierdzit zatem, ze
odmowa byfa nieproporcjonalng ingerencjg w prawo drugiego skarzgcego do poszanowania zycia
prywatnego, naruszajac art. 8 Konwencji.

Skarzacy zarzucili takze, ze odmowa transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka
wychowywanego przez pare jednopfciowg stanowita dyskryminacje ze wzgledu na orientacje
seksualng rodzicow, naruszajgc art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwencji. Trybunat nie stwierdzit
naruszenia zakazu dyskryminacji w odniesieniu do zycia rodzinnego ani zycia prywatnego pierwszej
skarzgcej, poniewaz odmowa nie spowodowata praktycznych trudnosci w korzystaniu z tych praw.
Uznat jednak, ze doszto do naruszenia art. 14 w zwigzku z art. 8 w odniesieniu do zycia prywatnego
drugiego skarzgcego: odmowa opieratfa sie wytgcznie lub w decydujacym stopniu na okolicznosci, ze
urodzit sie w rodzinie jednoptciowej. W konsekwencji jego sytuacja prawna i mozliwos¢
potwierdzenia tozsamosci zostaty potraktowane odmiennie wtasnie ze wzgledu na model rodziny,
w ktdrej sie urodzit.

Reasumujac, Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w zakresie prawa
skarzgcych do poszanowania zycia rodzinnego (stosunkiem gtoséw 5 do 2) ani zycia prywatnego
skarzacej (jednomysinie). Uznat natomiast, ze doszto do naruszenia art. 8 w odniesieniu do prawa
skarzgcego R.P. do poszanowania zycia prywatnego (5 gtosami do 2). Ponadto, nie stwierdzit
naruszenia art. 14 w zwigzku z art. 8 w zakresie zycia rodzinnego obojga skarzgcych (4 gtosami do 3)
ani zycia prywatnego pierwszej skarzgcej (6 gtosami do 1). Stwierdzit natomiast naruszenie art. 14 w
zw. z art. 8 Konwencji w odniesieniu do zycia prywatnego drugiego skarzgcego (4 gtosami do 3).

Na podstawie art. 41 Konwencji Trybunat przyznat skarzagcemu R.P. stuszne zados¢uczynienie
w wysokosci 5 tys. euro.
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Znaczenie wyroku

Wyrok potwierdza, ze panstwo ma obowigzek chroni¢ prawo dziecka do poszanowania zycia
prywatnego, w tym jego tozsamosc¢ i pewnosc statusu prawnego, niezaleznie od modelu rodziny,
w ktorej sie urodzito. Odmowa transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia nie moze opierac sie na
wzgledach zwigzanych z orientacja seksualng rodzicow, a takie nastepowac bez nalezytego
uwzglednienia dobra dziecka i konsekwencji dla jego sytuacji prawnej. Trybunat rozréznit przy tym
ochrone zycia rodzinnego od ochrony Zzycia prywatnego dziecka: nie stwierdzit naruszenia w
odniesieniu do zycia rodzinnego skarzacych, ale uznat, ze odmowa transkrypcji naruszyta zaréwno
prawo drugiego skarzgcego do poszanowania zycia prywatnego na podstawie art. 8, jak i zakaz
dyskryminacji w zwigzku z tym prawem, wynikajacy z art. 14 Konwenc;ji.



