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dr hab. Michat Balcerzak, prof. US

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Alexandros Savvas przeciwko Grecji

(skarga nr 27153/20) z 8 wrzesnia 2026 r.

(naruszenie wolnosci wypowiedzi sedziego ukaranego trzymiesiecznym zawieszeniem za

krytyczne wypowiedzi dotyczgce innych sedzidw oceniajacych jego wniosek awansowy)

Skarzacy byt sedzig, petnit funkcje prezesa sadu apelacyjnego. W maju 2018 r. ubiegat sie 0 awans na
stanowisko sedziego Sadu Kasacyjnego. Najwyzsza Rada Sadownictwa ds. Sagdownictwa Cywilnego
i Karnego odmowita skarzagcemu awansu, uznajac, ze cho¢ jego wyniki zawodowe nie budzity
zastrzezen, jego zachowanie wobec wspoétpracownikéw i pracownikédw sadowych byto niewtasciwe
i powodowato problemy w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Odwotanie skarzgcego zostato
oddalone przez petny sktad Sgdu Kasacyjnego w czerwcu 2018 r. W toku postepowania kilku sedzidw
Sadu Kasacyjnego wypowiedziato sie krytycznie o jego pracy i zachowaniu. Podniesiono m.in.
zdarzenie z czerwca 2017 r., podczas ktérego skarzacy miat obrazi¢ pracownice sekretariatu sadu,
a takze zarzuty dotyczace jakosci wydawanych przez niego orzeczen i sposobu sporzadzania zdan
odrebnych.

Po oddaleniu odwotania skarzacy skierowat do trzech sedzidw Sadu Kasacyjnego wezwania
przedsadowe, wystane takze do wiadomosci ministra sprawiedliwosci. W oswiadczeniach skarzacy
okreslit wypowiedzi sedzidw jako m.in. ,niejasne”, ,fatszywe” i ,o0szczercze”, zarzucajgc im
przekazanie nieprawdziwych informacji, ktére doprowadzity do odrzucenia jego kandydatury, a takze
naruszenia reputacji zawodowej oraz dobr osobistych. Kwestionowat w szczegdlnosci relacje
dotyczacg incydentu z pracownicg sekretariatu, uwagi na temat jakosci jego orzeczen oraz
twierdzenia dotyczace sporzadzania zdan odrebnych. Wezwat adresatow do wycofania
kwestionowanych wypowiedzi w terminie dziesieciu dni, zastrzegajac mozliwo$¢ wszczecia
postepowan karnych i cywilnych.

Po przeprowadzeniu wstepnego postepowania wyjasniajacego, przeciwko skarzagcemu wszczeto trzy
postepowania dyscyplinarne. W toku postepowania przestuchano sedziéw, pracownikéw sgdowych
i inne osoby obecne podczas incydentu z czerwca 2017 r. Wiekszos¢ przestuchanych nie potwierdzita,
aby skarzacy obrazit pracownice sekretariatu; wskazywano, ze jego zachowanie byto stanowcze, lecz
wtasciwe. Skarzacy podnosit, ze jego oswiadczenia stanowity uzasadniong reakcje na bezpodstawne
zarzuty i stuzyty ochronie jego dobrego imienia.
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W kwietniu 2019 r. siedmioosobowa rada dyscyplinarna Sgdu Kasacyjnego wymierzyta skarzgcemu
kare trzymiesiecznego zawieszenia w czynnosciach stuzbowych za niewtfasciwe zachowanie w stuzbie
sedziowskiej i poza nig. Uznata, ze wezwania przedsadowe byty niezgodne z powagg sprawowanego
urzedu, naruszaty reputacje skarzacego i autorytet wymiaru sprawiedliwosci, a zawarte w nich
zarzuty i zapowiedzi wszczecia postepowan stanowity grozby wobec adresatow. W maju 2020 r.
dziewiecioosobowa rada dyscyplinarna utrzymata kare w mocy, stwierdzajac, ze skarzacy nie zostat
ukarany za samo ztozenie wezwan przedsadowych, lecz za ich tres¢.

ETPC uznat skarge na podstawie art. 10 Konwencji za dopuszczalng. Odrzucit zarzut niewyczerpania
krajowych srodkéw odwotawczych. Mimo ze skarzacy nie powotat sie wprost na art. 10 Konwencji
przed sgdami krajowymi, odwotywat sie do odpowiadajgcego mu prawa do wolnos$ci wypowiedzi,
chronionego przez art. 14 konstytucji greckiej, oraz kwestionowat proporcjonalnos¢ kary.

Trybunat stwierdzit, ze natozenie kary dyscyplinarnej stanowito ingerencje w wolnos¢ wyrazania
opinii skarzgcego. Karta nie byfa zwigzana z wykonywaniem przez niego obowigzkéw orzeczniczych,
lecz z trescig i forma wezwan przedsgdowych skierowanych do sedzidw Sadu Kasacyjnego. Artykut 10
miat zastosowanie réwniez mimo tego, ze wypowiedzi nie zostaty opublikowane w mediach ani
udostepnione publicznie. Trybunat przyjat ponadto, ze ingerencja miata podstawe prawng w prawie
wewnetrznym, natomiast kwestia realizacji uzasadnionego celu, zwigzanego z ochrong praw
i reputacji innych oséb oraz utrzymaniem autorytetu i bezstronnosci sgdownictwa, zostata
rozpatrzona w ramach oceny koniecznosci i proporcjonalnosci ingerencji.

W ocenie Trybunatu wezwania przedsgdowe stanowity reakcje na wypowiedzi innych sedziéw
przedstawione w ramach wewnetrznej procedury awansowej, dotyczgce jego zachowania
i kompetencji zawodowych. Skarzacy twierdzit, ze kierowat sie potrzebg obrony przed
bezpodstawnymi zarzutami, oraz dazyt do zakwestionowania rzetelnosci informacji, ktére wptynety
na ocene jego kandydatury. Organy krajowe potraktowaty kwestionowane wypowiedzi jako
nieprawdziwe stwierdzenia faktyczne, nie dokonujgc nalezytego rozrdznienia miedzy twierdzeniami
o faktach a opiniami wartosciujgcymi. Po analizie tresci wezwan przedsadowych i wyjasnien
skarzacego Trybunat uznat, ze okreslenia uzyte wobec wypowiedzi jego kolegédw — w tym , niejasne”,
Jfatszywe” i ,0szczercze” — miaty charakter zblizony do sadéw wartosciujgcych i znajdowaty
wystarczajacg podstawe faktyczng. Skarzacy miat wiarygodne podstawy, by kwestionowaé opis
okolicznosci incydentu z pracownicg sekretariatu, zarzuty odnoszace sie do jego pracy oraz
twierdzenia dotyczace sporzadzania zdan odrebnych. Trybunat uwzglednit réwniez, ze organy
krajowe nie odniosty sie nalezycie do istotnych zeznan swiadkow i argumentéw przedstawionych na
obrone skarzacego.

Trybunat przypomniat, ze sedziowie, ze wzgledu na obowigzek powsciggliwosci, powinni postugiwac
sie ostroznym i wywazonym jezykiem oraz uwzglednia¢ wptyw swoich wypowiedzi na godnos¢
sgdownictwa. Nie oznacza to jednak, ze kazda wypowiedzZ ostra, nieprzyjemna lub mogaca urazi¢
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adresata przekracza granice dopuszczalnej krytyki. W niniejszej sprawie oswiadczenia nie dotyczyty
wykonywania przez skarzgcego funkcji orzeczniczej, lecz odnosity sie do wypowiedzi innych sedziéw
ztozonych w ramach procedury awansowej i w zwigzku z petnionymi przez nich obowigzkami. Mimo
przesadnego i ostrego sformutowania nie przekroczyty dopuszczalnych granic.

Dla oceny sprawy z punktu widzenia art. 10 Konwencji istotne znaczenie miata réwniez surowosc
wymierzonej kary dyscyplinarnej. Trzymiesieczne zawieszenie w czynnosciach stuzbowych nalezato
do powazniejszych sankcji przewidzianych w prawie krajowym. Rada dyscyplinarna jedynie ogdlnie
odniosta sie do sytuacji osobistej skarzgcego, nie wyjasniajac ponadto, czy rzeczywiscie uwzglednita
jego dotychczasowg dobrg stuzbe i brak wczesniejszych kar dyscyplinarnych. Zawieszenie skutkowato
utratg wynagrodzenia, a informacja o karze zostata umieszczona w aktach osobowych skarzacego.
Kara mogta ponadto negatywnie wptyngc na jego dalsze perspektywy zawodowe i zniechecac go do
reagowania w przysztosci na wypowiedzi naruszajgce jego reputacje zawodowa.

W konsekwencji Trybunat uznat, ze sady krajowe nie przedstawity istotnych i wystarczajgcych
powododw uzasadniajgcych ingerencje oraz nie zachowaty sprawiedliwej rownowagi miedzy potrzeba
ochrony autorytetu sgdownictwa i praw innych oséb a prawem skarzgcego do wolnosci wyrazania
opinii. Nie mozna byfo zatem uznaé, ze ingerencja byta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym.

Trybunat jednogtos$nie stwierdzit naruszenie art. 10 Konwencji. Tytutem stusznego zadosc¢uczynienia
zasadzit na rzecz skarzacego 5211,15 euro za szkode majgtkowg, 6000 euro za szkode niemajgtkowg
oraz 1000 euro tytutem kosztow i wydatkdéw.

Znaczenie sprawy

Wyrok ETPC potwierdza, ze wolnos$¢ wyrazania opinii przystuguje réwniez sedziom w sytuacjach,
w ktérych reagujg oni na wypowiedzi innych cztonkéw sgdownictwa dotyczace ich kompetencji
zawodowych i reputacji. Obowigzek powsciggliwosci i dbatosci o autorytet wymiaru sprawiedliwosci
nie wyklucza stanowczej, nawet ostrej krytyki, jezeli ma ona wystarczajgcq podstawe faktyczng
i pozostaje w granicach dopuszczalnej wypowiedzi. Organy dyscyplinarne powinny rozrdzniaé
twierdzenia o faktach od sgdéw wartosciujgcych, uwzglednia¢ kontekst wypowiedzi, jej rzeczywisty
zasieg i wplyw, a takze rzetelnie rozwazaé argumenty obrony oraz proporcjonalnos¢ sankcji.
Szczegblne znaczenie ma unikanie kar, ktére — ze wzgledu na swg dotkliwosé¢ i konsekwencje
zawodowe — mogg wywotywac efekt mrozacy i zniechecac sedzidw do reagowania na wypowiedzi
mogace naruszac ich reputacje.



