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dr hab. Michat Balcerzak, prof. US

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie lleana Rosu przeciwko Rumunii

(skarga nr 74061/17), wyrok z 16 lipca 2026 r.

(zabezpieczenie majatkowe na nieruchomosciach nalezgcych do majatku wspdlnego matzonkéw

w postepowaniu karnym)

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunat) rozpoznat skarge dotyczacg zabezpieczenia
majatkowego na nieruchomosciach nalezacych do majatku wspdlnego skarzacej i jej meza w ramach
postepowania karnego prowadzonego przeciwko mezowi, w zwigzku z podejrzeniem popetnienia
przestepstw korupcyjnych. Skarzgca zarzucata, ze $rodek ten stosowano nadmiernie dtugo,
obejmowat on réowniez jej udziat w majatku wspdlnym, a prawo krajowe nie zapewniato jej
odpowiedniej mozliwosci skutecznego kwestionowania zasadnosci i proporcjonalnosci tego $rodka.

W dniu 8 grudnia 2015 r. rumunska Krajowa Dyrekcja Antykorupcyjna w toczgcym sie postepowaniu
postawita zarzuty mezowi skarzacej, R.R.M., wykonujgcemu zawdd adwokata. Zarzucono mu udziat
w zmowie przestepczej, ptatng protekcje, pomocnictwo w naduzyciu wtadzy oraz pranie pieniedzy.
W zwigzku z charakterem zarzucanych czyndw prokurator zarzadzit zastosowanie $rodka
zabezpieczajgcego na kilku nieruchomosciach stanowigcych majatek wspdlny matzonkow:
mieszkania, nieruchomosci gruntowej oraz domu wraz z przylegta dziatkg. W ksiegach wieczystych
dokonano odpowiednich wpiséw dotyczacych zabezpieczenia. Nieruchomosci pozostawaty
w posiadaniu skarzgcej i jej meza.

Skarzaca i jej maz zaskarzyli postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu do sgdu w Braszowie.
Podnosili, ze zajecie nieruchomosci byto niezgodne z prawem, poniewaz nalezaty one do majatku
wspodlnego, a zabezpieczenie mogto ewentualnie obejmowac udziat meza. Kwestionowali takze
sposdb ustalenia wysokosci szkody w toczgcym sie postepowaniu karnym. W dniu 23 lutego 2016 r.
sad prawomocnie oddalit ich zazalenie. Sad uznaf, ze srodek zabezpieczajgcy zostat nalezycie
uzasadniony faktycznie i prawnie, a zajecie majgtku wspdlnego matzonkdw nie byto niedopuszczalne.
Sad podkredlit réwniez tymczasowy charakter zabezpieczenia i wskazat, ze skarzgca nadal
zachowywata uprawnienia wiascicielskie, poza mozliwoscig zbycia nieruchomosci. W razie
ewentualnego dochodzenia roszczen z majatku wspdlnego zastosowanie miaty ponadto przepisy
wymagajgce uprzedniego podziatu tego majgtku, co miato chronic udziat skarzacej.
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Rownolegle skarzaca  wszczeta postepowanie cywilne, wystepujac z powddztwem
przeciwegzekucyjnym i domagajac sie ograniczenia zabezpieczenia do wysokosci potowy udziatu
w nieruchomosciach objetych wspdlnosciag majatkowa matzenska. Sady oddality jej powddztwo jako
niedopuszczalne, wskazujgc, ze w czasie trwania postepowania karnego wtasciwg droga
zakwestionowania samego $rodka byto zazalenie przewidziane w kodeksie postepowania karnego,
z ktérego skarzaca juz skorzystata.

W czerwcu 2019 r. sad apelacyjny uniewinnit meza skarzacej i uchylit zajecie jego majatku, jednak
whniesienie apelacji przez prokurature wstrzymato wykonanie tego rozstrzygniecia w zakresie
zabezpieczenia. Po apelacji oskarzyciela, w grudniu 2020 r. Sad Najwyzszy skazat R.R.M. za udziat
W zmowie przestepczej i pomocnictwo w naduzyciu wtfadzy, utrzymujac zabezpieczenie jedynie
w celu pokrycia szkody w wysokosci 17 829,73 euro. W listopadzie 2021 r. Sad Najwyzszy uwzglednit
jednak nadzwyczajny $srodek zaskarzenia, prawomocnie uniewinnit R.R.M. od wszystkich zarzutéw
i uchylit zabezpieczenie. Wpis dotyczacy domu i przylegtego gruntu wykreslono z ksiegi wieczystej
w lipcu 2021 r., a wpisy dotyczgce pozostatych nieruchomosci usunieto na poczatku 2022 r. Trybunat
przyjat, ze zajecie trwato facznie okoto pieciu lat i pieciu miesiecy.

Skarzgca przed Trybunatem podniosta zarzut naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji,
gwarantujacy prawo do poszanowania mienia. Trybunat wyodrebnit zarzuty dotyczgce niezgodnosci
zastosowanego zabezpieczenia z prawem od zarzutdw odnoszacych sie do jego dtugosci,
proporcjonalnosci oraz braku mozliwosci skutecznego przedstawienia stanowiska witasciwym
organom. Pierwszg grupe zarzutdw uznat za wniesiong po uptywie obowigzujagcego wowczas
sze$ciomiesiecznego terminu do ztozenia skargi strasburskiej. W tej czesci za skuteczny Srodek
krajowy uznat postepowanie wszczete na podstawie art. 250 § 1 rumunskiego kodeksu postepowania
karnego, zakonczone prawomocnym orzeczeniem z 23 lutego 2016 r. Skarzgca uczestniczyta w nim i
byta reprezentowana przez wybranego przez siebie petnomocnika prawnego.

ETPC uznat natomiast za dopuszczalne formalnie zarzuty dotyczace nadmiernego czasu trwania
zabezpieczenia, jego nieproporcjonalnego charakteru oraz braku odpowiedniej mozliwosci
kwestionowania srodka w okresie jego obowigzywania. Trybunat uznat, ze zajecie nieruchomosci
stanowito ingerencje w prawo skarzgcej do poszanowania mienia, kwalifikowang jako kontrola
korzystania z wtasnosci, a nie pozbawienie wiasnosci. Tego rodzaju srodek musi mie¢ podstawe
prawng, stuzy¢ uzasadnionemu celowi interesu ogdlnego oraz zachowywac sprawiedliwg rownowage
miedzy interesem publicznym a ochrong praw jednostki. W tej sprawie zabezpieczenie miato
umozliwi¢ naprawienie szkody wyrzadzonej pafnstwu przez zarzucane przestepstwa, a zatem stuzyto
uzasadnionemu celowi publicznemu.

Oceniajac czas trwania srodka, Trybunat zwrdécit uwage, ze zabezpieczenie pozostawato w mocy przez
okoto piec lat i pie¢ miesiecy. Sam okres jego obowigzywania nie przesadzat jednak o naruszeniu
Konwencji. Zabezpieczenie zastosowano w ramach skomplikowanego postepowania dotyczgcego
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powaznych przestepstw, w ktorym wystepowato wielu podejrzanych, w tym funkcjonariusze
publiczni. Ponadto po wyroku z grudnia 2020 r. zabezpieczenie utrzymano jedynie do wysokosci
znacznie nizszej niz wartos$¢ zajetych nieruchomosci, a wykreslenie wpisdw z ksigg wieczystych
nastapito po ztozeniu odpowiednich wnioskéw. Trybunat uznat zatem, ze dtugo$¢ stosowania srodka
nie byta sama w sobie nadmierna, biorgc pod uwage ztozonos¢ postepowania karnego.

Istotnym elementem oceny byta dostepnos$é gwarancji proceduralnych. Trybunat zauwazyt, ze
skarzgca miafa prawo niezwtocznie zaskarzyé pierwotne postanowienie prokuratora, co uczynita,
a sad apelacyjny zbadat zasadno$é¢ i proporcjonalnos¢ srodka, przedstawiajgc wtasciwe i
wystarczajace uzasadnienie. W dalszym toku postepowania prawo krajowe nie przewidywato jednak
regulacji umozliwiajacej osobie niebedacej strong postepowania karnego, ktorej udziat w majatku
wspolnym zostat objety zajeciem, na udziat w tym postepowaniu w zadnym charakterze.

Mimo tego Trybunat uznat, ze skarzgca miata dostep do innych realnych drég ochrony swoich praw:
mogta wystgpi¢ do sgdu cywilnego o podziat majgtku wspélnego lub ustalenie konkretnego udziatu,
a nastepnie zwrdci¢ sie do sadu karnego o uchylenie zabezpieczenia w zakresie dotyczacym jej
udziatu. Przedtozone przyktady orzecznictwa krajowego wskazywaty, ze takie postepowania mogty
zakonczy¢ sie powodzeniem, a ich czas trwania wynosit od osmiu miesiecy do roku i dziesieciu
miesiecy.

Trybunat uwzglednit takze rzeczywisty wptyw s$rodka na sytuacje skarzgcej. Przez caty okres
obowigzywania zabezpieczenia zachowata ona posiadanie nieruchomosci i mozliwos¢ korzystania
z nich; ograniczenie dotyczyto przede wszystkim mozliwosci ich zbycia. Prawo krajowe przewidywato
ponadto, ze egzekucja z nieruchomosci objetej wspdtwiasnoscig nie mogta zosta¢ przeprowadzona
przed podziatem majatku, co zabezpieczato udziat skarzacej. W $wietle tymczasowego charakteru
zajecia, dostepnych $rodkéw sgdowych, dodatkowych gwarancji prawnych oraz zfozonosci
postepowania karnego Trybunat stwierdzit, ze skarzgca nie zostata obcigzona nadmiernym ciezarem.
W konsekwencji nie doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. Pozostaty zarzut,
podnoszacy naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie krajowym,
zostat odrzucony jako niedopuszczalny.

Znaczenie wyroku

Wyrok lleana Rosu przeciwko Rumunii wskazuje, ze zastosowanie srodka zabezpieczajgcego na
nieruchomosciach stanowigcych majatek wspolny matzonkdw nie stanowi automatycznie naruszenia
prawa do poszanowania mienia, nawet jezeli Srodek obowigzuje przez kilka lat. Ocena zgodnosci
z art. 1 Protokotu nr 1 wymaga uwzglednienia nie tylko czasu trwania zabezpieczenia, lecz takze
zfozonosci postepowania karnego, zakresu ograniczen w korzystaniu z witasnosci, dostepnosci
skutecznej kontroli sgdowej oraz gwarancji chronigcych udziat osoby niebedacej podejrzanym.



