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dr hab. Michat Balcerzak, prof. US

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie lJiitee Ty6t Oy przeciwko Finlandii

(skarga nr 2895/25), wyrok z 9 czerwca 2026 r.

(prawo do rzetelnego procesu w kontekscie dobrowolnego arbitrazu i braku uzasadnienia wyroku

arbitrazowego)

Sprawa dotyczyta dobrowolnego postepowania arbitrazowego pomiedzy dwiema spdtkami
z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktérej wydano orzeczenie arbitrazowe niezawierajace
uzasadnienia. Skarzgca spotka Jiitee Tyot Oy zawarta z inng spdtka z 0.0. szes¢ umow dotyczacych
prac naprawczych w tunelach kolejowych. Umowy przewidywaty, ze spory zwigzane z ich waznoscig,
wyktadniag i wykonaniem, w tym dotyczgce prac dodatkowych, zmian oraz naleznosci wynikajgcych
z kontraktow, bedg rozstrzygane w drodze jednoosobowego arbitrazu przed Instytutem
Arbitrazowym Finskiej Izby Handlowej. W maju 2022 r. kontrahent spotki skarzgcej zainicjowat
postepowanie arbitrazowe. Strony zgodnie postanowity zastosowaé regulamin arbitrazu
przyspieszonego, ktdéry przewidywat wydanie orzeczenia bez uzasadnienia, chyba ze jedna ze stron

zazada jego sporzadzenia.

Podczas spotkania organizacyjnego w dniu 12 wrzesnia 2022 r. strony oswiadczyly, ze orzeczenie nie
musi zawiera¢ uzasadnienia. Arbiter dodatkowo zwrécit sie do nich o poinformowanie go
W wyznaczonym terminie, czy mimo to zyczg sobie uzasadnionego rozstrzygniecia. Zadna ze stron nie
ztozyta takiego wniosku. Postepowanie obejmowato wymiane pism oraz rozprawe przeprowadzong
w dniach 22-25 listopada 2022 r. W orzeczeniu z 7 grudnia 2022 r. arbiter zobowigzat skarzgcy do
zaptaty kontrahentowi 329 781,48 euro tytutem nieoptaconych faktur oraz 87 870,67 euro tytutem
kosztéw prawnych, wraz z odsetkami za opdznienie. Rozstrzygniecie nie zawierato zadnego wywodu

dotyczgcego ustalen faktycznych, podstaw prawnych ani przyczyn rozstrzygniecia sporu.
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Spodtka skarzgca wystgpita do Sgdu Rejonowego w Helsinkach o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
arbitrazowego. Argumentowata, ze catkowity brak uzasadnienia narusza finski porzadek publiczny,
uniemozliwia sgdowg kontrole legalnosci rozstrzygniecia i czyni orzeczenie niekompletnym. Sad 5
stycznia 2024 r. oddalit powddztwo. Uznat, ze strony Swiadomie wybraty przyspieszony tryb arbitrazu,
znaty jego zasady i nie skorzystaty z mozliwosci zazadania uzasadnienia. Stwierdzit rowniez, ze
sentencja orzeczenia jasno okre$lata natozone obowigzki, a sam brak uzasadnienia nie czynit

rozstrzygniecia niekompletnym ani sprzecznym z fiiskim porzadkiem publicznym.

Sad Apelacyjny w Helsinkach 8 maja 2024 r. oddalit apelacje, podzielajagc ocene sadu pierwszej
instancji, ze w dobrowolnym arbitrazu nie ma podstaw do rozciggniecia konstytucyjnego obowigzku
uzasadniania orzeczen sgdowych na orzeczenia arbitrazowe. Sad Najwyzszy 26 wrze$nia 2024 r.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Spétka wniosta skarge do ETPC, zarzucajac
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu catkowitego braku uzasadnienia orzeczenia
arbitrazowego oraz niewystarczajacych gwarancji ochrony przed arbitralnoscia. Podnosita, ze
rezygnacja z uzasadnienia nie powinna pozbawiac strony praktycznej i skutecznej ochrony prawa do

rzetelnego postepowania.

Trybunat potwierdzit, ze obowigzek uzasadniania rozstrzygniec jest istotnym elementem prawa do
rzetelnego procesu. Uzasadnienie pozwala ustali¢, czy organ rzeczywiscie rozwazyt argumenty stron
i odnidst sie do kwestii decydujgcych o wyniku sprawy. Nie oznacza to jednak, ze obowigzek ten musi
by¢ realizowany w identyczny sposéb niezaleznie od rodzaju postepowania. W rozpatrywanej
sprawie nie stwierdzono, aby spétka skarzgca zostata pozbawiona mozliwosci przedstawienia
swojego stanowiska lub aby to stanowisko nie zostato rozwazone. Nie wykazano rowniez, aby w
postepowaniu arbitrazowym aby naruszono zasade réwnosci stron lub zastosowano niewtasciwg
podstawe prawng. Trybunat uwzglednit ponadto, ze prawo finskie i witasciwe regulacje
miedzynarodowe nie wymagaty uzasadnienia orzeczenia w sytuacji, gdy strony zaakceptowaty

procedure, w ktérej uzasadnienie nie jest sporzadzane, i nie zazadaty jego przedstawienia.

ETPC uznat, ze obowigzek uzasadnienia orzeczenia arbitrazowego nie stanowi w kazdych
okolicznosciach tak fundamentalnej gwarancji proceduralnej, aby jego zrzeczenie sie byto

niedopuszczalne w dobrowolnym arbitrazu. Trybunat podkreslit jednak, ze skutecznos$¢ takiego
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zrzeczenia wymaga spetnienia ogdlnych warunkéw jego dopuszczalnosci oraz zachowania
minimalnych gwarancji proceduralnych. W analizowanej sprawie znaczenie miaty: Swiadoma
i jednoznaczna zgoda na zastosowanie procedury przyspieszonej, wyrazna mozliwo$é zazadania
uzasadnienia, profesjonalna reprezentacja spoétki skarzgcej oraz dostepnos¢ $rodkéw prawnych
pozwalajgcych zakwestionowac nieprawidtowosci proceduralne. Biorgc pod uwage catoksztatt tych
okolicznosci, Trybunat uznat, ze zrzeczenie sie prawa do uzasadnienia orzeczenia nastgpito w sposéb
dobrowolny, zgodny z prawem i jednoznaczny, przy zachowaniu minimalnych gwarancji

proporcjonalnych do znaczenia tego uprawnienia.
W konsekwencji ETPC stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Wyrok zapadt jednogtosnie.

Znaczenie wyroku:

Wyrok ETPC potwierdza, ze prawo do uzasadnienia rozstrzygniecia, cho¢ co do zasady stanowi istotny
element rzetelnego postepowania, moze podlega¢ skutecznemu zrzeczeniu sie w ramach
dobrowolnego arbitrazu handlowego. Nie jest to jednak zgoda na dowolne ograniczanie gwarancji
konwencyjnych: decydujgce pozostajg dobrowolnosé i jednoznacznosc zrzeczenia, jego zgodnosc z
prawem oraz zachowanie minimalnych gwarancji proceduralnych. Trybunat nie ustanowit zatem
ogolnej zasady, zgodnie z ktorg orzeczenia arbitrazowe nie muszg by¢ uzasadniane, lecz rozstrzygnat
sprawe w S$wietle konkretnych uzgodnien stron i zabezpieczen przewidzianych w zastosowanej

procedurze.



