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dr hab. Michat Balcerzak, prof. US

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Sobczynska i inni przeciwko Polsce

(skargi nr 62765/14, 62769/14 i1 62772/14) z 21 maja 2026 r.

(brak sadowej kontroli odmowy powotania kandydatéw na stanowiska sedziowskie)

Sprawa Sobczynska i inni przeciwko Polsce dotyczyta odmowy powotania trojga kandydatéw na
stanowiska sedziéw saddéw rejonowych pomimo pozytywnego przejscia przez nich przewidzianej
prawem procedury kwalifikacyjnej. Skarzgcy w 2006 r. pracowali na stanowiskach asesorow
sgdowych i wystgpili o powotanie na stanowiska sedziowskie w sgdach rejonowych w Stubicach,
Jeleniej Gorze i Gliwicach. Ich kandydatury uzyskaty wymagane poparcie wtasciwych zgromadzen
ogolnych sedzidw, a nastepnie zostaty zaopiniowane pozytywnie przez Krajowg Rade Sadownictwa,
ktora skierowata do Prezydenta RP wnioski o ich powotanie.

W dniu 3 stycznia 2008 r. Prezydent RP odmowit powotania kandydatéw na stanowiska sedziowskie.
Decyzja ta nie zostata uzasadniona, a skarzacym nie przedstawiono formalnego rozstrzygniecia, ktére
mogliby zaskarzy¢ do sgdu. W konsekwencji nie wuzyskali oni informacji o przyczynach
nieuwzglednienia ich kandydatur, mimo ze przeszli przewidziang prawem procedure selekcyjng i
zostali przedstawieni Prezydentowi przez Krajowg Rade Sgdownictwa. Istotg pdzniejszego sporu nie
byto zatem wyfacznie istnienie prawa podmiotowego do objecia urzedu sedziego, lecz takze zakres
gwarancji proceduralnych przystugujgcych kandydatom ubiegajagcym sie o stanowiska w stuzbie
publicznej, w szczegdlnosci prawo do rzetelnego i wolnego od arbitralnosci rozpatrzenia ich
kandydatur.

Wobec braku mozliwosci bezposredniego zakwestionowania odmowy powotania na urzad sedziego,
skarzacy podjeli dziatania prawne przed sagdami administracyjnymi oraz Trybunatem Konstytucyjnym.
W kwietniu 2008 r. dwoje skarzacych wniosto skargi konstytucyjne, kwestionujgc zgodnos¢ z
Konstytucjg RP regulacji ustawowej, ktora pozwalata Prezydentowi odméwi¢ powotania kandydata
bez przedstawienia uzasadnienia. Powotywali sie miedzy innymi na zasade rownego dostepu do
stuzby publicznej, prawo do s3adu oraz zasade rownosci wobec prawa. Nastepnie wszyscy troje
skarzacy podejmowali dalsze préoby zakwestionowania odmowy powotania, w tym w postepowaniach
przed sgdami administracyjnymi, a takze w kolejnych postepowaniach przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Zadna z tych drég nie doprowadzita jednak do merytorycznej kontroli zasadnosci
odmowy Prezydenta RP.
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W toku postepowan krajowych ujawnit sie problem braku skutecznego $rodka prawnego
umozliwiajgcego kontrole decyzji o odmowie powotania na urzad sedziego. Sady administracyjne nie
zapewnity skarzagcym merytorycznego rozpoznania ich zarzutdw, natomiast postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym zakonczyty sie rozstrzygnieciami formalnymi, uniemozliwiajgcymi ocene
istoty sprawy. Skarzacy znalezli sie tym samym w sytuacji, w ktorej nie mogli ani pozna¢ przyczyn
odmowy powotania, ani uzyskaé jej sgdowej kontroli. W skargach wniesionych do ETPC zarzucili
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie prawa dostepu do sgdu oraz art. 13 Konwencji,
dotyczgcego prawa do skutecznego Srodka odwotawczego. Rzad podnidst miedzy innymi zarzut
niedochowania terminu do wniesienia skarg, twierdzac, ze termin nalezato liczy¢ od daty odmowy
powofania.

Odnosnie do zarzutu niedopuszczalnosci skarg z uwagi na uptyw terminu, ETPC nie podzielit
stanowiska Rzadu. Trybunat podkreslit, ze w chwili wystgpienia zdarzen stanowigcych podstawe skarg
sytuacja prawna byta nowa i bezprecedensowa, a istniejgce orzecznictwo nie wskazywato
jednoznacznie na niedopuszczalnos¢ zaskarzenia odmowy powotania przez Prezydenta RP. Skarzacy
mogli zatem zasadnie podejmowaé proby uzyskania ochrony prawnej na drodze krajowej.
O nieskutecznosci zastosowanych srodkéw dowiedzieli sie dopiero po wydaniu ostatecznych
rozstrzygnie¢ odmawiajgcych rozpoznania ich zarzutéw. Trybunat zwrdcit ponadto uwage na
niespdjnosc stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry poczatkowo uznat zarzuty dotyczgce braku
dostepu do sadu za przedwczesne, a nastepnie odmowit rozpoznania kolejnych skarg
konstytucyjnych, uznajac je za spdznione. W konsekwencji Trybunat uznat, ze skargi zostaty wniesione
z zachowaniem obowigzujacego w tej sprawie terminu sze$ciomiesiecznego.

Rozpoznajac zarzut naruszenia prawa dostepu do sadu, Trybunat w pierwszej kolejnosci ustalit, czy
spor dotyczyt prawa o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Rzad
argumentowat, ze prawo krajowe nie gwarantowato kandydatom prawa do powotania na urzad
sedziego, a decyzja Prezydenta nalezata do sfery wykonywania konstytucyjnych kompetencji gtowy
panstwa. Skarzgcy nie dochodzili jednak prawa do uzyskania nominacji jako takiej, lecz prawa do
rownego dostepu do stuzby publicznej, wynikajgcego z art. 60 Konstytucji RP, w postaci rzetelnej
procedury rozpatrzenia kandydatury. Trybunat uznat, ze istota sporu dotyczyta witasnie tego
uprawnienia proceduralnego. Odwotujgc sie do wczesniejszego orzecznictwa, ETPC wskazat, ze
prawo do rzetelnej procedury ubiegania sie o urzad publiczny moze stanowic¢ prawo uznane w prawie
krajowym, nawet jesli kandydatowi nie przystuguje bezwarunkowe roszczenie o powofanie. W
polskim porzadku prawnym art. 60 Konstytucji, interpretowany w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, obejmuje réwne zasady dostepu do stanowisk w sgdownictwie oraz wymaga
zapewnienia gwarancji legalnosci podejmowanych rozstrzygniec. Skarzacy spetnili ustawowe warunki
udziatu w procedurze, a ich kandydatury zostaty pozytywnie ocenione przez wtasciwe organy. Mogli
zatem zasadnie oczekiwac, ze zostang rozpatrzone w sposob zgodny z prawem i wolny od
arbitralnosci. Trybunat stwierdzit rowniez, ze spér miat charakter rzeczywisty i powazny.
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Trybunat zastosowat kryteria okreslone w sprawie Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii, stuzace
ustaleniu, czy spor dotyczacy stuzby publicznej podlega ochronie art. 6 ust. 1 Konwencji. Pozostawit
otwartg kwestie spefnienia pierwszego warunku testu, uznajac, ze rozstrzygajgce znaczenie ma
niespetnienie drugiego, dotyczacego obiektywnego uzasadnienia wytgczenia dostepu do sadu
interesem panstwa. Podkredlit, ze niezalezno$¢ sadownictwa oraz przejrzystos¢ procedur
nominacyjnych stanowia fundamentalne gwarancje praworzadnosci. Rzad nie wykazat, aby catkowite
wyfaczenie kontroli sadowej odmowy powotania skarzacych byto obiektywnie uzasadnione.
W konsekwencji art. 6 ust. 1 Konwencji miat zastosowanie w jego aspekcie cywilnym.

Trybunat przypomniatf, ze ograniczenia prawa dostepu do sgdu nie moga naruszaé jego istoty.
Skarzacy przeszli przewidziang prawem procedure kwalifikacyjng, uzyskali pozytywne opinie
wtasciwych organdw i zostali przedstawieni Prezydentowi RP przez KRS. Mimo to odmowa ich
powotania nie zostata uzasadniona, a skarzgcy nie mogli uzyskac jej kontroli sgdowej. Pozbawiono ich
zatem mozliwosci zweryfikowania, czy rozstrzygniecie byto zgodne z prawem i wolne od arbitralnosci.

ETPC nie zakwestionowat konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP do powotywania sedziow,
wskazat jednak, ze kompetencja ta nie uzasadnia catkowitego wytgczenia kontroli sagdowej. Kontrola
legalnosci i niedowolnego charakteru odmowy nie musi oznaczaé zastepowania Prezydenta przez sgd
ani ingerencji w istote jego prerogatyw. Jej celem jest zapewnienie rzetelnosci procedury i ochrony
przed arbitralnoscia, nie zas zagwarantowanie kandydatowi uzyskania nominacji. Brak jakiejkolwiek
skutecznej kontroli doprowadzit zatem do naruszenia istoty prawa dostepu do sadu,
gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji.

Trybunat uznat, ze nie ma potrzeby odrebnego badania zarzutu naruszenia art. 13 Konwencji (prawo
do skutecznego srodka prawnego), poniewaz zasadniczy problem braku ochrony sadowej zostat
rozstrzygniety na podstawie art. 6 ust. 1.

Wyrok zapadt jednogtosnie. Na podstawie art. 41 Konwencji zasadzit na rzecz kazdego ze skarzgcych
po 13 000 euro tytutem szkody niemajatkowej, uznajac, ze samo stwierdzenie naruszenia nie stanowi
wystarczajacego zados¢uczynienia. Nie przyznat zwrotu kosztédw i wydatkdw, poniewaz skarzgcy nie
zgtosili zgdania w tym zakresie.

Znaczenie wyroku

Znaczenie wyroku w sprawie Sobczyriska i inni przeciwko Polsce polega przede wszystkim na
potwierdzeniu, ze wykonywanie przez Prezydenta RP kompetencji nominacyjnych w odniesieniu do
sedzidw nie moze prowadzi¢ do catkowitego wytaczenia sgdowej ochrony prawa do rzetelnego
i wolnego od arbitralnosci rozpatrzenia kandydatury. Trybunat nie zakwestionowat samej
prerogatywy prezydenckiej ani nie przyznat kandydatom prawa do uzyskania nominacji, lecz
podkreslit konieczno$¢ zapewnienia gwarancji proceduralnych umozliwiajgcych weryfikacje
legalnosci podejmowanych rozstrzygnie¢. Wyrok ma istotne znaczenie dla relacji miedzy zasada
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podziatu witadz, niezaleznoscig sgdownictwa a prawem jednostki do sgdu, wskazujac, ze ochrona
prerogatyw konstytucyjnych nie uzasadnia automatycznie wytgczenia wszelkiej kontroli sgdowe]. Na
uwage zastuguje rowniez czas trwania postepowania strasburskiego: wyrok zapadt 21 maja 2026 r.,
niemal dwanascie lat po wniesieniu skarg we wrzesniu 2014 r. Tak dtugi okres nosi znamiona
przewlektosci.



